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1. Introducéao
()

Este capitulo inicia examinando novamente a centralidade da cultura — a enorme expan-
sdo de tudo que esta associado a ela, na segunda metade do século XX, e o seu papel constituti-
vo, hoje, em todos 0s aspectos da vida social. A seguir, consideramos 0s aspectos tedricos e con-
ceituais — o amplo poder analitico e explicativo que o conceito de cultura adquiriu na teorizacéo
social. Finalmente, retornamos ao momento do circuito cultural — a regulacéo — que é o principal
foco desta obra e examinamos a cultura no contexto das tendéncias e dire¢cGes contraditorias da
mudanga social em relagdo ao novo milénio.

Porque a cultura se encontra no centro de tantas discussdes e debates, no presente mo-
mento? Em certo sentido, a cultura sempre foi importante. As ciéncias humanas e sociais ha mui-
to reconhecem isso. Nas humanidades, o estudo das linguagens, a literatura, as artes, as idéias
filoséficas, os sistemas de crenca morais e religiosos, constituiram o conteddo fundamental, em-
bora a idéia de que tudo isso compusesse um conjunto diferenciado de significados — uma cultu-
ra — ndo foi uma idéia tdo comum como poderiamos supor. Nas ciéncias sociais, em particular na
sociologia, o que se considera diferenciador da “agdo social” — como um comportamento que é
distinto daquele que é parte da programacdo genética, biologica ou instintiva — é que ela requer e
é relevante para o significado. Os seres humanos sdo seres interpretativos, instituidores de senti-
do. A acdo social € significativa tanto para aqueles que a praticam quanto para 0s que a obser-
vam: ndo em si mesma mas em razdo dos muitos e variados sistemas de significado que os seres
humanos utilizam para definir o que significam as coisas e para codificar, organizar e regular sua
conduta uns em relacdo aos outros. Estes sistemas ou cddigos de significado dédo sentido as nos-
sas acdes. Eles nos permitem interpretar significativamente as a¢fes alheias. Tomados em seu
conjunto, eles constituem nossas “culturas”. Contribuem para assegurar que toda acdo social ¢
“cultural”, que todas as praticas sociais expressam ou comunicam um significado e, neste senti-
do, sdo praticas de significacao.

Disso ndo decorre, entretanto, que as ciéncias humanas e sociais tenham sempre dado a
“cultura” uma centralidade substantiva ou o peso epistemoldgico que ela merece. E importante
que esta diferenciacdo entre os aspectos substantivos e epistemologicos da cultura (introduzido
por du Gay, Hall et al., 1997) seja relembrada pelo resto deste capitulo. Por “substantivo”, enten-
demos o lugar da cultura na estrutura empirica real e na organizacao das atividades, instituicdes,
e relacdes culturais na sociedade, em qualquer momento historico particular. Por “epistemologi-
co” nos referimos a posi¢ao da cultura em relagdo as questdes de conhecimento e conceitualiza-
¢do, em como a “cultura” ¢ usada para transformar nossa compreensao, explicacdo ¢ modelos
tedricos do mundo. A seguir, iniciamos com 0s aspectos substantivos.

! Este artigo constitui o capitulo 5 da obra Media and Cultural Regulation, da série organizada pela Open University
denominada Culture, Media and Identities (Cf. referéncias bibliograficas)



1.1 A centralidade da cultura: a dimensao global

No séc. XX, vem ocorrendo uma “revolugdo cultural” no sentido substantivo, empirico e
material da palavra. Sem sombra de duvida, o dominio constituido pelas atividades, instituicGes e
praticas expandiu-se para além do conhecido. Ao mesmo tempo, a cultura tem assumido uma
funcdo de importancia sem igual no que diz respeito a estrutura e a organizacdo da sociedade
moderna tardia, aos processos de desenvolvimento do meio ambiente global e a disposicdo de
seus recursos econdémicos e materiais. Os meios de producao, circulacdo e troca cultural, em par-
ticular, tém se expandido, através das tecnologias e da revolugdo da informagdo. Uma proporgéo
ainda maior de recursos humanos, materiais e tecnolégicos no mundo inteiro sédo direcionados
diretamente para estes setores. A0 mesmo tempo, indiretamente, as industrias culturais tém se
tornado elementos mediadores em muitos outros processos. A velha distincdo que o marxismo
classico fazia entre a “base” econdmica e a “superestrutura” ideoldgica ¢ de dificil sustentacdo
nas atuais circunstancias em que a midia é, ao mesmo tempo, uma parte critica na infra-estrutura
material das sociedades modernas, e, também, um dos principais meios de circulacdo das idéias e
imagens vigentes nestas sociedades. Hoje, a midia sustenta os circuitos globais de trocas econé-
micas dos quais depende todo o movimento mundial de informacdo, conhecimento, capital, in-
vestimento, producdo de bens, comércio de matéria prima e marketing de produtos e idéias. Con-
forme observou Harvey, “a formagdo de um mercado global de agdes, de mercados futuros de
bens, de negocios envolvendo moedas e taxas de juros, conjuntamente com a acelerada mobili-
dade geografica de fundos significou, pela primeira vez, a formagcdo de um mercado mundial
unico de valores e de crédito” (Harvey, 1989). Isso tornou realidade o que Marx apenas imagina-
ra — o surgimento de um verdadeiro mercado “global”. Os recursos que antes iam para a indus-
tria pesada da era industrial do séc. XIX — carvdo, ferro e aco — agora, na virada do terceiro
milénio, estdo sendo investidos nos sistemas neurais do futuro — as tecnologias de comunicacao
digital e os softwares da Idade Cibernética.

Em termos de padrGes absolutos de julgamento e preferéncia estéticos, os produtos cultu-
rais desta revolucdo ndo podem ser comparados em termos de valor as conquistas de outros mo-
mentos historicos — as civilizacdes egipcias e da antiga China, por exemplo, ou a arte do Renas-
cimento italiano. Entretanto, em comparagdo com a estreita visdo social das elites, cujas vidas
foram positivamente transformadas por esses exemplos historicos, a importancia das revolucoes
culturais do final deste século XX reside em sua escala e escopo globais, em sua amplitude de
impacto, em seu carater democratico e popular. A sintese do tempo e do espago que estas novas
tecnologias possibilitaram — a compressdo tempo-espago, como denomina Harvey (1989) —,
introduz mudangas na consciéncia popular, visto que vivemos em mundos crescentemente malti-
plos e — o que € mais desconcertante — “virtuais”. A midia encurta a velocidade com que as
imagens viajam, as distdncias para reunir bens, a taxa de realizacao de lucros (reduzindo o “tem-
po de turn-over do capital”), e até mesmo os intervalos entre os tempos de abertura das diferentes
Bolsas de Valores ao redor do mundo — espacos de minutos em que milhdes de ddlares podem
ser ganhos ou perdidos. Estes sdo os novos “sistemas nervosos” que enredam numa teia socieda-
des com historias distintas, diferentes modos de vida, em estagios diversos de desenvolvimento e
situadas em diferentes fusos horarios. E, especialmente, aqui, que as revolucdes da cultura a nivel
global causam impacto sobre os modos de viver, sobre o sentido que as pessoas ddo a vida, sobre
suas aspiracOes para o futuro — sobre a “cultura” num sentido mais local.

Estas mudancas culturais globais estdo criando uma rapida mudanga social — mas tam-
bém, quase na mesma medida, sérios deslocamentos culturais. Como observa Paul du Gay,

(...) anova midia eletrénica ndo apenas possibilita a expanséo das relagdes sociais pelo tempo
e espago, como também aprofunda a interconexdo global, anulando a distancia entre as pes-



soas e 0s lugares, lancando-as em um contato intenso e imediato entre si, em um “presente”
perpétuo, onde o que ocorre em um lugar pode estar ocorrendo em qualquer parte (...) Isto
ndo significa que as pessoas ndo tenham mais uma vida local — que ndo mais estejam situa-
das contextualmente no tempo e espaco. Significa apenas que a vida local é inerentemente
deslocada — que o local ndo tem mais uma identidade “objetiva” fora de sua relagdo com o

global.(du Gay, 1994)

Um efeito desta compressdo espago-tempo é a tendéncia & homogeneizacao cultural — a
tendéncia (que € amplamente debatida por du Gay [ed., 1997], Mackay [ed., 1997] e nesta obra)
de que 0 mundo se torne um lugar Unico, tanto do ponto de vista espacial e temporal quanto cul-
tural: a sindrome que um teérico denominou de McDonaldizagdo do globo. E, de fato, dificil
negar que o crescimento das gigantes transnacionais das comunicages, tais como a CNN, a Ti-
me Warner e a News International tende a favorecer a transmissao para 0 mundo de um conjunto
de produtos culturais estandartizados, utilizando tecnologias ocidentais padronizadas, apagando
as particularidades e diferengas locais e produzindo, em seu lugar, uma ‘cultura mundial’ homo-
geneizada, ocidentalizada. Entretanto, todos sabemos que as conseqiiéncias desta revolucéo cul-
tural global ndo sdo nem tdo uniformes nem téo faceis de ser previstas da forma como sugerem
os ‘homogeneizadores’ mais extremados. E também uma caracteristica destes processos que eles
sejam mundialmente distribuidos de uma forma muito irregular — sujeitos ao que Doreen Mas-
sey (1995) denominou de uma decisiva “geometria do poder” — e que suas conseqiiéncias sejam
profundamente contraditdrias. Ha, certamente, muitas consequéncias negativas — até agora sem
solugdo — em termos das exportagdes culturais do ocidente tecnologicamente superdesenvolvi-
do, enfraguecendo e minando as capacidades de nacGes mais antigas e de sociedades emergentes
na definicdo de seus proprios modos de vida e do ritmo e direcdo de seu desenvolvimento (ver a
discussdo sobre “imperialismo cultural” de Tomlinson, neste livro). Ha também diversas ten-
déncias contrapostas impedindo que o mundo se torne um espaco culturalmente uniforme e ho-
mogéneo (ver Hall, 1992a; Robins, 1997; Miller, 1997). A cultura global necessita da “diferen-
¢a” para prosperar — MeSMO que apenas para converté-la em outro produto cultural para o mer-
cado mundial (como, por exemplo, a cozinha étnica). E, portanto, mais provavel que produza
“simultaneamente” novas identificagdes (Hall, ibid.) “globais” e novas identificages locais do
que uma cultura global uniforme e homogénea.

O resultado do mix cultural, ou sincretismo, atravessando velhas fronteiras, pode nédo ser a
obliteracdo do velho pelo novo, mas a criacdo de algumas alternativas hibridas, sintetizando ele-
mentos de ambas, mas ndo redutiveis a nenhuma delas — como ocorre crescentemente nas soci-
edades multiculturais, culturalmente diversificadas, criadas pelas grandes migracdes decorrentes
de guerras, miseéria e das dificuldades econémica do final do séc. XX (ver Gilroy, 1997, e Parekh
nesta obra). Um bom exemplo seria o catalogo de Translocations, uma exposicéao feita em 1997
no Photographers Gallery em Londres. L& foi mostrado um novo trabalho visual, parte produzi-
do digitalmente por artistas pos-coloniais e por outros que moravam e trabalhavam no Reino
Unido, considerado exemplar neste sentido, pois capturava algumas das complexidades destes
processos:

Translocations é uma coletanea de imagens, idéias e reflexdes que buscam explorar no¢des con-
temporaneas de lugar, posi¢do e movimento. A idéia de “lugar” que Translocations busca explorar
é o conceito de lugar como uma série de processos, marcados pela fluidez, pelo fluxo e 0 movi-
mento, que tém impacto sobre 0s modos como nos posicionamos no mundo (...) Permanent Revo-
lution 11, um trabalho de multimidia interativa, € o primeiro trabalho conjunto entre Keith Piper e
Derek Richards. Ao tragar o continuo fluxo e refluxo de migrantes no que tem sido denominado “O
Atlantico Negro”, Piper e Richards exploram o papel que tém a convergéncia dos migrantes e a
miscigenacdo dai resultante no desenvolvimento de novas formas-culturais. [Ela] apresenta uma al-
ternativa as representacdes essencialistas da pureza e homogeneidade cultural (...) As instalacfes
das fotos de Roshini Kempadoo examinam o impacto da compressdo tempo-espaco sobre aqueles
que estdo submetidos e ndo no controle desses fluxos e movimentos desiguais (...)



(Photographers Gallery, 1997, p 4)

O proprio ritmo e a irregularidade da mudanca cultural global produzem com freqléncia
suas proprias resisténcias, que podem, certamente, ser positivas, mas, muitas vezes, sdo reacoes
defensivas negativas, contrarias a cultura global e representam fortes tendéncias a “fechamento”
(ver Woodward, 1997). Por exemplo, o crescimento do fundamentalismo cristdo nos EUA, do
fundamentalismo islamico em regides do Oriente Médio, do fundamentalismo hindu na india, o
ressurgimento dos nacionalismos étnicos na Europa Central e Oriental, a atitude anti-imigrante e
a postura euro-cética de muitas sociedades do ocidente europeu, e 0 nacionalismo cultural na
forma de reafirmac6es da heranca e da tradi¢do (ver capitulo 1 desta obra), embora tdo diferentes
entre si, podem ser considerados como reag0es culturais conservadoras, fazendo parte do retro-
cesso causado pela disseminacédo da diversidade efetuada pelas forgas da globalizacdo cultural.

Todos estes fatores, entdo, qualificam e complexificam qualquer resposta simplista, pura-
mente celebratoria em relacdo a globalizagdo como forma dominante de mudanca cultural num
futuro previsivel (ver, por exemplo, as criticas de Hirst e Thompson, 1996 e de Goldblatt et al.,
1997). Estes fatores ndo podem, no entanto, negar por completo a escala de transformacdes nas
relacBes globais constituida pela revolucédo cultural e da informacdo. Queiramos ou nao, aprove-
mos ou ndo, as novas forcas e relagdes postas em movimento por este processo estdo tornando
menos nitidos muitos dos padrdes e das tradicdes do passado. Por bem ou por mal, a cultura é
agora um dos elementos mais dindmicos — e mais imprevisiveis — da mudanca histérica no
novo milénio. Ndo deve nos surpreender, entdo, que as lutas pelo poder sejam, crescentemente,
simbolicas e discursivas, ao invés de tomar, simplesmente, uma forma fisica e compulsiva, e que
as proprias politicas assumam progressivamente a feicdo de uma “politica cultural” (ver, por e-
xemplo, Jordan e Weedon, 1995).

1.2 A centralidade da cultura: as transformacdes da vida local e cotidiana

N&o devemos permitir que sejamos hipnotizados pela questdo das quantidades. A revolu-
cdo cultural que aqui estamos tentando delinear em suas formas substantivas € igualmente pene-
trante no nivel do microcosmo. A vida cotidiana das pessoas comuns foi revolucionada — no-
vamente, ndo de forma regular ou homogénea. Richard Rogers, arquiteto responsavel por alguns
dos mais destacados e modernos prédios da Inglaterra (inclusive o Lloyds na Grande Londres)
lembra-nos disso:

Desde a Revolugdo Industrial, o trabalho tem predominado em nossas vidas. O primeiro emprego
acontecia aos 15 ou 16 anos, numa jornada de 60 horas semanais, tendo-se um domingo livre para
ir a igreja. A aposentadoria ocorria quando ja se estava exaurido, com uma expectativa de vida li-
mitada. A estrutura da vida estava amplamente predeterminada: um pouco de religido e muito tra-
balho. O lazer consistia nos breves momentos de descanso antes do dia seguinte (...) Hoje, a média
de trabalho de uma pessoa é de 37 horas semanais (...) A maioria de n6s pode esperar ser um sub-
empregado ou desempregado visto que o nimero de empregos na industria foi reduzido a metade
desde a guerra, e quanto aqueles que tém a sorte de estar bem empregados, meros 50 por cento
conseguem postos de tempo integral (...) Outras ocupacdes tradicionais tém diminuido em termos
de sua importancia cronolégica — notadamente a cria¢ao dos filhos. J& houve tempo em que o cui-
dado com familias numerosas ocupou 0s pais, especialmente as maes, por um largo periodo de sua
vida de adultos. Hoje, as familias diminuiram de tamanho e os casais sustentam-se sozinhos por
mais uns 30, 40 ou 50 anos ap6s seus filhos terem saido de casa.(The Guardian, 25 de janeiro de
1997, p.5)

Percebe-se claramente nesta passagem as transformacgdes no modo de vida das pessoas co-
muns — transformacdes ocorridas nas culturas da vida cotidiana: o declinio do trabalho na in-



dustria e o crescimento dos servicos e outros tipos de ocupacdo, com seus diversos estilos de
vida, motivacdes, ciclos vitais, ritmos, riscos e recompensas; 0 aumento dos periodos de folga e o
relativo vazio do chamado “lazer”; o declinio das perspectivas de “carreira” e dos empregos vita-
licios dando lugar ao que tem sido chamado de “flexibilidade no emprego”, mas que, freqiiente-
mente, constitui uma questdo de desemprego ndo planejado; as mudangas no tamanho das fami-
lias, nos padrbes de diferencas de geracdo, de responsabilidade e autoridade dos pais; o declinio
do casamento numa época de incremento do divorcio, 0 aumento de familias uniparentais e a
diversificacdo de arranjos familiares; o envelhecimento da populacdo, com seus dilemas acerca
de uma terceira idade mais longa sem a ajuda do conjuge, sustentada por generosos programas
nacionais de seguros, sistemas publicos de saude e outros sistemas de beneficios estatais; a redu-
cdo das tradicionais idas a igreja e da autoridade dos padrBes morais e sociais tradicionais e das
sancOes sobre as condutas dos jovens; os conflitos de geracGes em conseqiiéncia da divergéncia
entre jovens e adultos, entre o declinio da ética puritana, de um lado e o crescimento de uma ética
consumista hedonista, de outro. Tais mudancas sdo relacionadas, de alguma forma, a situacGes
sociais, de classe e geogréaficas: e ndo exclusivamente de classe. O executivo de classe média, de
meia-idade, que perdeu a “perspectiva de carreira” é cada vez mais um fendmeno de nossos tem-
pos — mesmo que esteja atingindo niveis mais altos de remuneracdo. Algumas mulheres podem
ter maior capacidade de sobrevivéncia — mas geralmente a niveis mais baixos de remuneracao,
treinamento, seguro-emprego e perspectivas — do que a maioria dos homens. Os negros ainda
tém o dobro da taxa de desemprego dos brancos. A maioria esta comecando a se sentir vitima e
ndo gestora da “mudanca cultural”.

Estes sdo apenas alguns dos deslocamentos das culturas do cotidiano. Mas ha também mu-
dancas e transformacdes na vida local e no cotidiano que foram precipitadas pela cultura. O rit-
mo da mudanca é bastante diferente nas diferentes localidades geogréaficas. Mas sao raros os lu-
gares que estdo fora do alcance destas forcas culturais que desorganizam e causam deslocamen-
tos. Pensemos na variedade de significados e mensagens sociais que permeiam 0S N0Ss0S univer-
s0s mentais; tornou-se bastante acessivel obter-se informacao acerca de — nossas imagens de —
outros povos, outros mundos, outros modos de vida, diferentes dos nossos; a transformacéo do
universo visual do meio urbano — tanto da cidade poés-colonial (Kingston, Bombaim, Kuala
Lumpur) quanto da metropole do ocidente — através da imagem veiculada pela midia; o bom-
bardeio dos aspectos mais rotineiros de nosso cotidiano por meio de mensagens, ordens, convites
e seducdes; a extensdo das capacidades humanas, especialmente nas regides desenvolvidas ou
mais “ricas” do mundo, e as coisas praticas — comprar, olhar, gastar, poupar, escolher, socializar
— realizadas a distancia, “virtualmente”, através das novas tecnologias culturais do estilo de vida
soft. A expressdo “centralidade da cultura” indica aqui a forma como a cultura penetra em cada
recanto da vida social contemporanea, fazendo proliferar ambientes secundarios, mediando tudo.
A cultura esta presente nas vozes e imagens incorporeas que nos interpelam das telas, nos postos
de gasolina. Ela é um elemento chave no modo como o meio ambiente domeéstico é atrelado, pelo
consumo, as tendéncias e modas mundiais. E trazida para dentro de nossos lares através dos es-
portes e das revistas esportivas, que freqiientemente vendem uma imagem de intima associacao
ao "lugar” e ao local atraves da cultura do futebol contemporaneo. Elas mostram uma curiosa
nostalgia em relagdo a uma “comunidade imaginada”, na verdade, uma nostalgia das culturas
vividas de importantes “locais” que foram profundamente transformadas, sendo totalmente des-
truidas pela mudanga econdmica e pelo declinio industrial.

E quase impossivel para o cidaddo comum ter uma imagem precisa do passado histdrico
sem té-lo tematizado, no interior de uma “cultura herdada”, que inclui panoramas e costumes de
época (ver capitulo 1 desta obra). Nossa participagdo na chamada “comunidade” da Internet ¢
sustentada pela promessa de que nos possibilite em breve assumirmos ciber-identidades — subs-



tituindo a necessidade de algo tdo complicado e fisicamente constrangedor como é a interagédo
real. Ao mesmo tempo, a cultura aprofunda-se na mecéanica da propria formacgéo da identidade.
“Mude sua vida!” a Time Out aconselha em sua edigdo de janeiro de 1997: “Mude sua imagem...
mude de emprego... mude sua vida amorosa... sua cara... mude de amigos... de religido... mude
suas meias” (Fig. 5.3). Essa devassa interior ¢ acompanhada externamente pela proliferacao de
instrumentos de vigilancia (das caAmeras e monitores, as pesquisas sobre 0 consumo e os cartdes
de crédito), capazes de manter sob controle 0s movimentos e as preferéncias de toda uma popu-
lagdo (sem que esta tome conhecimento). Em meio a toda conversa sobre “desregulamentacao”
(ver a discussdo na secdo 3.1 mais adiante), tem ocorrido um processo de sofisticacao e intensifi-
cacdo dos meios de regulagdo e vigilancia: o que alguns tém denominado “o governo pela cultu-
ra”. Neste diferentes exemplos reconhecemos que a “cultura” ndo ¢ uma opgdo soft. Ndo pode
mais ser estudada como uma variavel sem importancia, secundaria ou dependente em relacéo ao
que faz 0 mundo mover-se; tem de ser vista como algo fundamental, constitutivo, determinando
tanto a forma como o carater deste movimento, bem como a sua vida interior.

1.3 A ultima fronteira: identidade e subjetividade

O impacto das revolugdes culturais sobre as sociedades globais e a vida cotidiana local,
no final do séc. XX, pode parecer significativo e tdo abrangente que justifique a alegacéo de que
a substantiva expansdo da “cultura" que experimentamos, ndo tenha precedentes. Mas a mengao
do seu impacto na “vida interior” lembra-nos de outra fronteira que precisa ser mencionada. Isto
relaciona-se a centralidade da cultura na constituicdo da subjetividade, da propria identidade, e da
pessoa como um ator social. Até recentemente, isto era visto como uma separacdo convencional
entre as disciplinas da sociologia e da psicologia, embora se tivesse sempre admitido que todo
modelo socioldgico carregava dentro de si certas pressuposicdes psicoldgicas acerca da natureza
do sujeito individual e da propria formacdo do “eu”— e vice-versa. Entretanto, de uma forma
significativa, esta linha divisoria tem sido enfraquecida e abalada pelas questdes da “cultura”.
Até os mais céticos tém se obrigado a reconhecer que os significados sdo subjetivamente validos
e, a0 mesmo tempo, estdo objetivamente presentes no mundo contemporaneo — em nossas a-
¢Oes, instituicBes, rituais e praticas. A énfase na linguagem e no significado tem tido o efeito de
tornar indistinta, sendo de dissolver, a fronteira entre as duas esferas, do social e do psiquico.

Talvez a forma mais facil de ver o que aqui examinamos seja através de um exemplo. Su-
ponhamos gue tivessemos que explicar, através de trés imagens a um jovem e inteligente, recém-
vindo de Marte, o que significa “ser inglés”. Que imagens escolheriamos? Poderiamos, por e-
xemplo, escolher dois cenarios em extremos opostos. O primeiro, poderia incluir a troca de guar-
das do Palacio de Buckingham, o Lake District e as casas do Parlamento. O segundo cenario, as
docas, uma algodoaria em Shipley e 0 Wembley Stadium. N&o ha necessidade de explicar em
detalhes as razdes de escolha destes locais. O primeiro significa (carrega o sentido de) tradicéo, a
sociedade bem ordenada e estavel; a paisagem evocativa associada a adoracdo inglesa pela Natu-
reza e aos poetas ingleses mais famosos — os romanticos; a orgulhosa heranca do governo par-
lamentar, a marca ou quinta-esséncia do que seja a Inglaterra que tem se mantido através dos
tempos — o Big Ben; e assim por diante. O segundo cenario — mais moderno, popular, contem-
poraneo, instigante, empreendedor: a Gra-Bretanha p6s-Thatcher, encarando 0 mundo da compe-
ticdo; os triunfos da revolucdo industrial sobre os quais foi construida a grandeza da Gra-
Bretanha, valores vitorianos, o trabalho duro e laborioso que construiu a antiga prosperidade bri-
tanica; e, no esporte popular, um testemunho das “pessoas comuns”, a espinha dorsal da nagao, e
a nacdo marchando unida, atraves das linhas de classe e regionais (raciais e de género?) no esta-
dio de futebol.



Estas imagens contrastantes podem parecer demasiadamente simplificadas, mas pode-se
imaginar que se refiram a formacdes discursivas e culturais bastante complexas. Num artigo do
The Guardian, Martin Jacques discutiu as imagens contrastantes da Inglaterra “multicultural” e
“medieval” e das complexas linhagens historicas por detras de cada uma delas que, segundo ele,
apareciam recorrentemente nos discursos politicos dos dois maiores partidos da eleicdo geral de
1997:

Ha duas histérias da Gra-Bretanha. Uma fala dos radicais e criativos; a outra, dos conservadores e
respeitados. Ambas existem na psique nacional, ambas sdo partes auténticas do que somos, mas e-
las levam a compreens®es distintas, uma oficial e convencional, a outra, néo oficial e subterrénea.
A cultura oficial recebe calorosamente Andrew Lloyd Webber, Cilla Black e Cliff Richard como
auténticos ingleses: trata nossos criativos anarquistas tais como [John] Lennon e [Vivienne] West-
wood como fenbmenos, como excéntricos, observando voyeuristicamente suas vidas e atividades
ao invés de considera-los como um de nos.

De tempos em tempos, ha um renascimento da energia cultural, sempre partindo da periferia ao
centro. Este é um destes momentos. Na capital, isto se faz com a emergéncia de Londres como ci-
dade global, talvez a mais global em todo o mundo, certamente a mais global da Europa. Londres
estd hoje mais aberta que nunca ao caleidoscopio de influéncias globais, da comida a musica, das
idéias aos negocios.

E, acima de todas as pessoas: as minorias étnicas agora figuram em nossa vida cultural como nun-
ca. Muitos dos maiores designers da London Fashion Week pertencem as minorias étnicas. Os i-
migrantes séo freqiientemente uma fonte de excepcional energia cultural. Nosso radicalismo cultu-
ral tem muito a ver com o fato de sermos tanto uma ilha quanto de sermos culturalmente permeé-
veis.

Pode-se pensar que esta explosdo de energia chamaria a atencéo de nossos politicos. De fato, John
Major orgulhosamente vangloria-se da nova vibragéo londrina e o sucesso de Tony Blair € em par-
te devido ao Britpop? . Entretanto, para Major e Blair, o discurso agregador n&o apoiou-se nas
questbes raciais da cultura, mas na Inglaterra média, no modelo do conservadorismo respeitavel.
Em 1964, Harold Wilson fez mais que um aceno aos Beatles ... Blair e Major preferiram seguir pe-
lo outro lado da cultura britanica. (Jacques, 1997, p 17)

Seria inutil perguntar qual dos cenarios representa a “verdadeira” inglesidade (english-
ness)®— visto que ambos sdo0 “verdadeiros”, no sentido de que representam certos elementos
histéricos e da atualidade que foram de fato significativos na constituicdo da Inglaterra, de um
imaginario inglés e de uma identidade inglesa. Vamos, por um instante, deixar de lado as pro-
blematicas complexidades relacionadas a se isto ¢ “inglés” ou “britanico” — sendo assim tam-
bém da Escocia, da Irlanda (do Norte e do Sul), do Pais de Gales, sem falar do restante do antigo
Império Britdnico — mencionando apenas que o “inglés”, como uma identidade, existe e tem um
lugar neste complexo, cambiante, desordenado, mas ndo intercambiavel conjunto de termos que
se sobrepBem, que recusam tanto a se separar quanto a incorporar com facilidade ou acomodar
os demais. Estas sdo fronteiras internas, em torno das quais estdo marcadas as diferencas, e que,
portanto, sdo lugares potenciais de uma contestagdo quanto ao sentido, uma “politica de identi-
dade” (cf. Woodward, 1997a). Ambos os cenarios sdo, entdo, “verdadeiros” (o significado jamais
é definitivamente fixado: ver Hall, ed., 1997). Entretanto, isso ndo significa que estejam comple-
tos. Seus significados séo definidos parcialmente pela maneira como se relacionam mutuamente;
mas, também, em parte, pelo que omitem. Suponhamos, por exemplo, que quiséssemos substituir

2 Britpop, o popular britanico.

® Na revisdo, optamos por traduzir englishness por inglesidade a partir de uma analogia com brasilidade, que no
Dicionario Aurélio é tomada como: “propriedade distintiva do brasileiro e do Brasil”. Deste modo, a idéia inglesida-
de estaria associada ao que seria caracteristico de uma identidade inglesa. A mesma expressao foi utilizada por To-
maz T. da Silva e Guacira L. Louro ao traduzirem, de Stuart Hall, Identidades Culturais na Pés-Modernidade, pu-
blicado em 1997 pela editora DP&A. (N.T.)



alguma daquelas imagens por uma foto da Brixton High Street — seria esta uma forma de con-
trariar os pressupostos existentes sobre "inglesidade" como uma forma exclusiva de “branquida-
de”*? Ou substitui-la por uma cena das mées (e alguns pais) buscando seus filhos nas escolas
primarias da Inglaterra em torno das 3h30 da tarde —isso colocaria a questdo sobre se o feminino
e doméstico seria um modo tdo adequado e convincente de significar “a nagdo” quanto um cena-
rio mais masculino?Cada individuo sentir-se-4 mais ou menos atraido, mais ou menos interpela-
do por cada um desses cenarios. As pessoas podem nao se sentir perfeita ou adequadamente “re-
presentadas” por qualquer um deles — algo relacionado ao “quem elas sao” permanece de fora,
uma sobra perturbadora, um excesso do sistema de significados que estes dois conjuntos de ima-
gens tentam, entre eles, capturar. Abandonada a si propria, esta sobra excluida ou suplemento
poderia muito bem, sob certas condicGes, se tornar o foco de atencdo de uma definicéo alternati-
va — um terceiro conjunto —precipitando uma contestacdo a autoridade cultural dos dois con-
juntos ja apresentados e representando o surgimento de uma nova contestacdo do significado de
“inglesidade”, um foco diferente de identificagdo — e, assim, uma nova “politica de identidade”
(Butler, 1993). Contudo, mesmo que as pessoas ndo sejam satisfatoriamente representadas por
nenhum destes conjuntos de imagens, provavelmente se sentirdo mais atraidas por um do que
pelos outros, vendo-se representadas ou refletidas (ou como se diz, “sentindo-se no seu lugar”™)
em algum deles. Vocé comegou a investir ou a se identificar com um ou outro conceito do “que é
ser inglés” e, ao adotar tal posi¢do de sujeito, esta se tornando mais esse tipo de inglés do que
outro.

Esta € uma forma um tanto descritiva, do senso comum, que serve para explicar como se
forma a identidade nacional (ver Hamilton, 1997; Hall, 1992a e Bhabha, ed., 1990). Vale a pena
explicar detalhadamente as implicagdes do que foi dito. Vocé era “inglés”, no sentido aqui defi-
nido, no &mago do seu ser — no coracdo e na alma, em seus genes, em Seu sangue — antes de
todo este questionamento? Ou a sua identidade inglesa tem sido definida através do processo de
representacdo e identificacdo ha pouco descrito? O que isto sugere é que a identidade emerge,
ndo tanto de um centro interior, de um “eu verdadeiro e unico”, mas do dialogo entre os conceli-
tos e defini¢des que sdo representados para nds pelos discursos de uma cultura e pelo nosso de-
sejo (consciente ou inconsciente) de responder aos apelos feitos por estes significados, de sermos
interpelados por eles, de assumirmos as posi¢Ges de sujeito construidas para nds por alguns dos
discursos sobre a “inglesidade” — em resumo, de investirmos nossas emog¢des em uma ou outra
daquelas imagens, para nos identificarmos (ver Woodward, ed., 1997). O que denominamos
“nossas identidades” poderia provavelmente ser melhor conceituado como as sedimentacgoes a-
través do tempo daquelas diferentes identificacbes ou posi¢des que adotamos e procuramos “vi-
ver”, como se viessem de dentro, mas que, sem duvida, sdo ocasionadas por um conjunto especi-
al de circunstancias, sentimentos, historias e experiéncias Unica e peculiarmente nossas, como
sujeitos individuais. Nossas identidades sdo, em resumo, formadas culturalmente.

Isto, de todo modo, é o que significa dizer que devemos pensar as identidades sociais
como construidas no interior da representacdo, através da cultura, ndo fora delas. Elas s&o o re-
sultado de um processo de identificagdo que permite que nos posicionemos no interior das defi-
nigdes que os discursos culturais (exteriores) fornecem ou que nos subjetivemos (dentro deles).
Nossas chamadas subjetividades sdo, ent&o, produzidas parcialmente de modo discursivo e dia-
I6gico. Portanto, é facil perceber porque nossa compreensdo de todo este processo teve que ser
completamente reconstruida pelo nosso interesse na cultura; e por que é cada vez mais dificil

* Para um esclarecimento a respeito desta forma, ver a nota do revisor de traducdo (Tomaz Tadeu da Silva) do texto
de Michael Apple, publicado no livro organizado por Marisa Vorraber Costa — A escola bésica na virada do sécu-
lo: cultura, politica e curriculo. Sao Paulo: Cortez, 1996. (N.T.)



manter a tradicional distingdo entre “interior” ¢ “exterior”, entre o social e 0 psiquico, quando a
cultura intervém.

2 Os aspectos epistemolégicos: "a virada cultural™

Até aqui, temos nos referido a questao da “centralidade da cultura” essencialmente obser-
vando quatro dimensdes: a ascensao dos novos dominios, instituicoes e tecnologias associadas as
industrias culturais que transformaram as esferas tradicionais da economia, industria, sociedade e
da cultura em si; a cultura vista como uma forca de mudanca historica global; a transformacao
cultural do quotidiano; a centralidade da cultura na formacéo das identidades pessoais e sociais.
Agora € 0 momento de vermos o segundo aspecto da centralidade da cultura: suas dimensdes
epistemoldgicas.

O mesmo que ocorre no mundo e na vida social, também acontece em termos de conhe-
cimento, de teoria e de nossas compreensdes. Nas Ultimas décadas, tem havido uma revolugéo do
pensamento humano em relacdo a nog¢ao de “cultura”. Nas ciéncias humanas e sociais, concede-
mos agora a cultura uma importancia e um peso explicativo bem maior do que estdvamos acos-
tumados anteriormente — embora a mudanc¢a nos habitos de pensar sempre seja um processo
lento e desigual, e ndo sem poderosos ataques a retaguarda (tais como, por exemplo, 0s costumei-
ros ataques lancados contra os estudos culturais e da midia elaborados pelas disciplinas tradicio-
nais que sentem-se um tanto contrariadas ou deslocadas pela sua existéncia). Apesar disso, uma
revolucdo conceitual de peso esta ocorrendo nas ciéncias humanas e sociais. Isso vai muito além
da aprendizagem que nos leva a por as questdes culturais numa posi¢do mais central, ao lado dos
processos econdmicos, das instituicdes sociais e da producdo de bens, da riqueza e de servigos
— por mais importante que seja esta mudanca. Refere-se a uma abordagem da anélise social con-
temporénea que passou a ver a cultura como uma condicdo constitutiva da vida social, ao invés
de uma varidvel dependente, provocando, assim, nos ultimos anos, uma mudanca de paradigma
nas ciéncias sociais e nas humanidades que passou a ser conhecida como a “virada cultural”.

Fundamentalmente, a “virada cultural” iniciou com uma revolugdo de atitudes em relagao a
linguagem. A linguagem sempre foi assunto de interesse de especialistas, entre eles, estudiosos
da literatura e linguistas. Entretanto, a preocupacdo com a linguagem que temos em mente aqui
refere-se a algo mais amplo — um interesse na linguagem como um termo geral para as praticas
de representacdo, sendo dada a linguagem uma posicao privilegiada na construcdo e circulacao
do significado. Esta “virada” envolve:

(...) uma inverséo da relacdo que tradicionalmente tem se pensado que exista entre as palavras que
usamos para descrever as coisas € as proprias coisas. A suposi¢do usual do senso comum é a de
que os objetos existem “objetivamente”, como tal, “no mundo” e, assim, seriam anteriores as des-
cricdes que deles fazemos. Em outras palavras, parece normal presumirmos que as “moléculas” e
os “genes” precedam e sejam independentes dos seus modelos cientificos; ou que a “sociedade”
exista independentemente das descri¢gdes socioldgicas que dela se fazem. O que estes exemplos sa-
lientam é 0 modo como a linguagem é presumivelmente subordinada e esté a servico do mundo do
“fato”. Entretanto, nos ultimos anos, a rela¢do entre a linguagem e os objetos descritos por ela tem
sido radicalmente revista. A linguagem passou a ter um papel mais importante. Teéricos de diver-
sos campos — filosofia, literatura, feminismo, antropologia cultural, sociologia — tém declarado
que a linguagem constitui os fatos e ndo apenas os relata. (du Gay, 1994)

Trata-se aqui da relacdo total entre a linguagem e o que podemos denominar “realidade”.
Os objetos ndo existem no mundo independentemente da linguagem que utilizamos para descre-
vé-los? Num sentido, é 6bvio que sim. Para voltarmos ao exemplo familiar discutido anterior-
mente: uma pedra ainda existe a despeito de nossas descri¢Oes dela (ver Hall, 1997, p 45). Entre-



tanto, a identificacdo que fazemos da mesma como “pedra” s6 € possivel devido a uma forma
particular de classificar os objetos e de atribuir significado aos mesmos (isto €, a palavra pedra
vista como parte de um sistema de classificacdo que diferencia pedra de ferro, madeira, etc.; ou,
por outro lado, num sistema de classificacdo diferente — a pedra, em oposicao ao penedo, rocha,
seixo, etc.). Os objetos certamente existem também fora destes sistemas de significacdo (cada
qual dando um significado diferente a mesma coisa, a “pedra”); os objetos certamente existem,
mas eles ndo podem ser definidos como “pedras”, ou como qualquer outra coisa, a ndo ser que
haja uma linguagem ou sistema de significacdo capaz de classifica-los dessa forma, dando-lhes
um sentido, ao distingui-los de outros objetos:
Esta idéia de que as coisas s6 tem significado pela sua insercdo dentro de um determinado sistema
de classificagdo ou “jogo da linguagem”, como diria o filosofo Wittgenstein, tem conseqiiéncias
muito profundas [ver Woodward, 1997a]. Pressuposi¢des tomadas como dadas em relagdo a natu-
reza e a esséncia fixa das coisas estdo imediatamente sujeitas a discussdo, em qualquer sentido de-
finitivo ou absoluto, se aceitarmos que o significado de qualquer objeto reside ndo no objeto em
si, mas é produto da forma como esse objeto é socialmente construido através da linguagem e da
representacdo. (du Gay, 1994)

Isso manteve aberto um fosso entre a existéncia e o significado de um objeto. O significado
surge, ndo das coisas em si — a “realidade” — mas a partir dos jogos da linguagem e dos siste-
mas de classificacdo nos quais as coisas sdo inseridas. O que consideramos fatos naturais sao,
portanto, também fendmenos discursivos.

Seria dificil exagerar as consequéncias disto para a filosofia e para a pratica das ciéncias
sociais. Desde o lluminismo, diz-se que o papel da “ciéncia” ¢ o de apresentar uma descrigdo ou
conhecimento “verdadeiro” do mundo: objetivo, imparcial, ¢ racional. Uma abordagem cientifi-
ca, em que os fatos seriam independentes das descri¢cdes que fazemos deles, era considerada co-
mo o méaximo de verdade a que as ciéncias sociais, tanto quanto possivel, deveriam aspirar:

A idéia de que, qualquer que seja a natureza dos elementos a partir dos quais sdo construidos os
objetos, os “atomos” sdo um produto de uma pratica discursiva classificatoria — a teoria atbmica —
e de que eles sdo histérica e contextualmente contingentes, e estdo, portanto, sujeitos as diferentes
formas de classificagfo que possam surgir no futuro, minou nog¢des simples de exatidao, verdade e
objetividade e abriu as comportas para 0 que 0s seus criticos véem como uma onda de relativismo.
(du Gay, op. cit.; ver ambém McLennan, 1992)

A “virada cultural” estd intimamente ligada a esta nova atitude em relacdo a linguagem,
pois a cultura ndo é nada mais do que a soma de diferentes sistemas de classificacdo e diferentes
formacdes discursivas aos quais a lingua recorre a fim de dar significado as coisas. O proprio
termo “discurso” refere-se a uma série de afirmacdes, em qualquer dominio, que fornece uma
linguagem para se poder falar sobre um assunto e uma forma de produzir um tipo particular de
conhecimento. O termo refere-se tanto & producdo de conhecimento através da linguagem e da
representacdo, quanto ao modo como o conhecimento é institucionalizado, modelando praticas
sociais e pondo novas préaticas em funcionamento. Dizer, portanto, que uma pedra é apenas uma
pedra num determinado esquema discursivo ou classificatorio ndo é negar que a mesma tenha
existéncia material, mas é dizer que seu significado € resultante ndo de sua esséncia natural, mas
de seu carater discursivo.

A “virada cultural amplia esta compreensdo acerca da linguagem para a vida social como
um todo. Argumenta-Se que 0S processos econdmicos e sociais, por dependerem do significado e
terem consequiéncias em nossa maneira de viver, em razdo daquilo que somos — nossas identi-
dades — ¢ dada a “forma como vivemos”, também tém que ser compreendidos como praticas
culturais, como praticas discursivas. Para citar apenas um exemplo, a questdo de criar uma “cul-
tura empresarial” parecer ter se tornado a questao critica ndo apenas para o sucesso comercial e
econémico-empresarial nos anos 1980 e 1990 (ver du Gay, ed., 1997), mas também para a vida
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pessoal e social, para a ciéncia politica, para nosso bem-estar moral e coletivo e para as defini-
¢oes de uma “vida ideal”. Trata-se de um tdpico sobre o qual 0s gurus empresariais dirigem-se a
nos na linguagem econdmica calculista do The Money Programme e nas vozes moralistas e so-
brias do Thought For The Day, o espaco religioso diario da BBC Radio 4. De que trata este dis-
curso? Trata de economia, administracdo, moralidade ou aperfeicoamento pessoal? Onde, neste
exemplo, termina o econdmico e comeca a cultura?

Dar a cultura um papel constitutivo e determinado na compreensdo e na analise de todas as
instituicOes e relagdes sociais € diferente da forma como a mesma foi teorizada por varios anos
pela corrente dominante nas ciéncias sociais. De forma similar, a “virada cultural” tem sido, por
vezes, apresentada como uma total ruptura no universo tedrico das ciéncias sociais. Esta talvez
seja uma visao muito apocaliptica. Sempre existiram tradi¢cGes, mesmo na sociologia dominante
dos anos 1950 e 1960, que privilegiaram questfes de significado: tais como, 0 interacionismo
simbolico, os estudos dos desvios, o interesse da ciéncia social americana pelos “valores ¢ atitu-
des”, o legado de Weber, a tradi¢do etnografica, muito influenciada pelas técnicas antropoldgicas
e assim por diante.

Assim, a “virada cultural” talvez seja vista de forma mais acurada, se ndo a tomarmos co-
mo uma ruptura total, mas como uma reconfiguracdo de elementos, alguns dos quais sempre es-
tiveram presentes na analise socioldgica, agora associada a novos elementos — em particular, o
foco na linguagem e na cultura como area substantiva, e ndo simplesmente como aquela que ser-
via de elemento de integracdo para o restante do sistema social. De fato, em alguns aspectos, a
“virada cultural” poderia ser interpretada como representando um retorno a certos temas sociol0-
gicos classicos e tradicionais negligenciados e que sdo “retomados” ap6s um longo periodo de
interesses estruturalistas, funcionalistas e empiristas. Foi, afinal, um dos fundadores da moderna
sociologia, Max Weber, que, em sua sociologia interpretativa, definiu o sujeito da investigacédo
social — a “ac¢do social” — como uma “a¢@o que ¢ relevante para o significado” — embora, por
muitos anos, este ndo tenha sido um aspecto muito citado da obra de Weber. Na Franca, Dur-
kheim e sua escola do Année Sociologique (“Ano Socioldgico”), outra das formagdes fundadoras
na histéria das ciéncias humanas e sociais, consideravam que o ponto central da sociologia era o
estudo das relacdes entre “o social” e “o simbolico”; e boa parte de seu trabalho referia-se ao
estudo dos significados sociais corporificados na religido, bem como nos sistemas de classifica-
¢do das chamadas “sociedades primitivas”. Esta foi uma idéia fundacional da antropologia social
e formou a base do estruturalismo e da semidtica modernos (ver Hall, ed., 1997). Claude Lévi-
Strauss, por exemplo, em sua palestra inaugural sobre “The scope of anthropology”, que delineou
0 projeto da analise cultural estruturalista, referiu-se a sua propria obra como uma “continuagdo
do programa inaugurado por Durkheim e Mauss”. Este aspecto da obra de Durkheim, no entanto,
foi considerado “excessivamente idealista” para a sociologia dominante (por exemplo, por aquele
texto seminal, The Structure of Social Action, de Talcott Parsons, que, em sua época, foi o tedri-
co social americano mais respeitado). Até mesmo Marx, cuja énfase predominante era, natural-
mente, na primazia do econémico e material sobre o cultural e o simbdlico, foi um dos primeiros
cientistas sociais classicos a reconhecer que o que distinguia a a¢do social humana da acdo ani-
mal era que a agdo e o comportamento humanos eram guiados e informados pelos modelos cultu-
rais. (Como observou, o pior dos arquitetos era mais inteligente do que a melhor das abelhas,
visto que o primeiro teve de construir conceitualmente o modelo em sua mente, antes que pudes-
se construi-lo, enquanto as abelhas diligentes, guiadas pelo instinto, conseguiriam apenas cons-
truir de forma limitada. Hoje poderiamos chamar a isto de concepgao “discursiva” ou cultural da
pratica sociall)

Foi nos anos 1960, com o trabalho de Lévi-Strauss e Roland Barthes na Franca, e de Ray-
mond Williams e Richard Hoggart, no Reino Unido, que a “virada cultural” comegou a ter um
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impacto maior na vida intelectual e académica, e um novo campo interdisciplinar de estudo or-
ganizado em torno da cultura como o conceito central — os “estudos culturais”— comecou a
tomar forma, estimulado em parte pela fundacdo de um centro de pesquisas de pos-graduacéo, o
Centro de Estudos Culturais Contemporaneos, na Universidade de Birmingham, em 1964. Houve
aproximacdes seletivas com diversas linhas de teorizacdo e andlise, nas ciéncias humanas e soci-
ais, para estabelecer-se a matriz intelectual a partir da qual os “estudos culturais” se desenvolve-
riam. Sem entrar em detalhes, para se obter uma idéia dos diferentes discursos tedricos em que 0s
estudos culturais se apoiaram, seria necessario referir, inter alia, as tradi¢cées de analise textual
(visual e verbal), a critica literaria, a historia da arte e aos estudos de género, a histéria social,
bem como a linglistica e as teorias da linguagem, na area das humanidades. Nas ciéncias sociais,
aos aspectos mais interacionistas e culturalistas da sociologia tradicional, aos estudos dos desvi-
0s e a antropologia; a teoria critica (por exemplo, a semidtica francesa e aos tedricos poés-
estruturalistas; Foucault; a “Escola de Frankfurt”; os autores e autoras feministas e a psicanalise);
aos estudos do cinema, da midia e das comunicacfes, aos estudos da cultura popular. Também
foram importantes as formas ndo-reducionistas do marxismo (especialmente as ligadas a obra de
Antonio Gramsci e a escola estruturalista francesa liderada por Althusser), e a preocupacao des-
tas com questdes de poder, ideologia e hegemonia cultural (ver Hall, 1992b). Desde aqueles pri-
meiros tempos, tem havido uma enorme expansao do ensino e a demanda dos estudos culturais
por parte dos estudantes, ndo apenas no Reino Unido, mas também em ambito internacional (ver
Grossberg et al., ed., 1992; Chen, 1996; e Ang e Stratton, 1996). Igualmente significativa, talvez,
tenha sido a forma como os elementos dos estudos culturais tém sido incorporados pelas disci-
plinas mais tradicionais, e o modo pelo qual a “virada cultural” tem influenciado ¢ mesmo modi-
ficado as préaticas académicas dominantes — sem falar na prdpria sociologia.

Analistas mais recentes ttm comecado a reconhecer ndo apenas as verdadeiras rupturas e
mudangas de paradigma, mas também algumas das afinidades e continuidades entre as velhas e
as novas tradigdes de trabalho: por exemplo, entre a classica e interpretativa “sociologia do signi-
ficado”, de Weber, ¢ a énfase foucaultiana no papel do “discursivo”. O trabalho de Foucault nos
anos 1970 e 1980 foi de uma influéncia crucial para a “virada cultural” — raz&o pela qual, a des-
peito das criticas a sua obra, o projeto Cultura, Midia e Identidades ter retornado ao debate sobre
suas idéias. O que tudo isto sugere é que a “virada cultural” é produto de uma genealogia mais
complexa do que aquela que se tem admitido e poderia ser interpretada como uma retomada —
em um novo registro, por assim dizer — de algumas tendéncias subordinadas e ha muito negli-
genciadas do pensamento critico, no interior das ciéncias humanas e sociais. Sua conseqiéncia
esmagadora tem sido, ndo — como sugerem seus criticos — a de substituir um tipo de reducio-
nismo (idealismo) por outro (materialismo), mas de forgar-nos a repensar radicalmente a centra-
lidade do “cultural” e a articula¢do entre os fatores materiais e culturais ou simbdlicos na analise
social. Este € o ponto de referéncia intelectual a partir do qual os “estudos culturais” se langaram.

2.1 Tudo é cultura? Ndo ha nada fora do discurso?

Em parte, entdo, no seu sentido epistemologico, a centralidade da cultura repousa nas
mudangas de paradigma que a “virada cultural” provocou no interior das disciplinas tradicionais,
no peso explicativo que o conceito de cultura carrega, € no seu papel constitutivo ao inves de
dependente, na analise social. Um aspecto disto é a expansdo da “cultura” a um espectro mais
amplo, mais abrangente de instituicdes e praticas. Entdo, falamos da “cultura” das corporagdes,
de uma “cultura” do trabalho, do crescimento de uma “cultura” da empresa nas organizagoes
publicas e privadas (du Gay, 1997), de uma “cultura” da masculinidade (Nixon, 1997), das “cul-
turas” da maternidade e da familia (Woodward, 1997b), de uma “cultura” da decoragdo ¢ das
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compras (Miller, 1997), de uma “cultura” da desregulamentagdo (nesta obra), at¢é mesmo de uma
“cultura” do em forma, e — ainda mais desconcertante — de uma “cultura” da magreza (Benson,
1997). O que isto sugere € que cada instituicdo ou atividade social gera e requer seu proprio uni-
verso distinto de significados e praticas — sua prépria cultura. Assim sendo, cada vez mais, 0
termo esta sendo aplicado as praticas e instituicdes, que manifestamente ndo sio parte da “esfera
cultural”, no sentido tradicional da palavra. De acordo com este enfoque, todas as préaticas soci-
ais, na medida em que sejam relevantes para o significado ou requeiram significado para funcio-
narem, tém uma dimensdo “cultural”.

Em que ponto isto se afasta da distingéo tradicional — por longo tempo, uma parte do a-
ceito saber socioldgico convencional — entre os fatores “materiais” e os “simbdlicos”, entre “as
coisas” e “os signos”? Se a “cultura” estd em tudo e em toda parte, onde ela comega e onde ter-
mina? Naturalmente, esta afirmacdo em relagdo a centralidade da cultura ndo significa — como
seus criticos por vezes tém alegado — que ndo ha nada sendo a “cultura” — que tudo ¢ “cultura”
e que a “cultura” ¢ tudo; ou, parafraseando a observagdo agora considerada infame do filésofo
desconstrucionista francés Jacques Derrida, “Nao ha nada fora do texto”; ou, como imputam a
Foucault, “Nao ha nada além do discurso”. Se fosse isso o que esta sendo argumentado, seria
certa — e corretamente — motivo para critica porque, neste caso, teriamos simplesmente substi-
tuido o materialismo ou o socialismo econdmico, que outrora ameagavam dominar estas questoes
nas ciéncias sociais, por um idealismo cultural — isto é, substituido uma forma de argumento
reducionista por outra. O que aqui se argumenta, de fato, ndo é que “tudo ¢é cultura”, mas que
toda prética social depende e tem relacdo com o significado: conseqlientemente, que a cultura é
uma das condicBes constitutivas de existéncia dessa pratica, que toda préatica social tem uma di-
mensdo cultural. Nao que nao haja nada além do discurso, mas que toda pratica social tem o seu
caréter discursivo.

Assim sendo, certamente, ha praticas politicas que se referem ao controle e ao exercicio
do poder, da mesma forma que existem praticas econdmicas, que se referem a producdo e distri-
buicdo dos bens e da riqueza. Cada uma esta sujeita as condi¢cdes que organizam e regem a vida
politica e econbmica destas sociedades. Agora, o0 poder politico tem efeitos materiais muito reais
e palpaveis. Contudo, seu verdadeiro funcionamento depende da forma como as pessoas definem
politicamente as situacdes. Por exemplo, até recentemente, as relacbes familiares, de género e
sexuais eram definidas como fora do dominio do poder: isto é, como esferas da vida nas quais a
palavra “politica” ndo tinha qualquer relevancia ou significado. Teria sido impossivel conceber
uma “politica sexual” sem que houvesse alguma mudanga na defini¢do do que consiste o ambito
“politico”. Da mesma maneira, s recentemente — desde que o feminismo redefiniu “o politico”
(como por exemplo: “o pessoal ¢ politico”) — que passamos a reconhecer que ha uma “politica
da familia”. E isto é uma questdo de significado — o politico tem a sua dimenséo cultural.

De forma similar, a distribuicdo da riqueza e dos recursos econdémicos tem efeitos mate-
riais reais e tangiveis para os ricos e os pobres da sociedade. Entretanto, a questdo sobre a distri-
buigdo da riqueza vigente, se esta ¢ ou ndo “justa”, é uma questdo de significado — isto quer
dizer, depende de como sdo definidas “justica” e “eqliidade”; ¢ nossas agdes econdmicas serdo
determinadas, em parte, segundo a posi¢cdo que tomarmos com respeito a estas defini¢cdes. Con-
sequentemente, podemos dizer que as praticas econdémicas ocorrem e produzem efeitos dentro da
referéncia discursiva daquilo que compreendemos como sendo justo e injusto — elas dependem
e sdo “relevantes para o significado” e, portanto, “praticas culturais”. Como diria Foucault, a
cada momento particular, o funcionamento da economia depende da formagéo discursiva da so-
ciedade. E 6bvio que isto ndo significa que 0s processos econdmicos tenham sido reduzidos aos
discurso e a linguagem. Significa que a dimens&o discursiva ou de significado ¢ uma das condi-
¢Oes constitutivas do funcionamento da economia. O “econdmico”, por assim dizer, ndo poderia
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funcionar nem teria efeitos reais sem a “cultura” ou fora dos significados ¢ dos discursos. A cul-
tura €, portanto, nestes exemplos, uma parte constitutiva do “politico” e do “econdmico”, da
mesma forma que o “politico” ¢ 0 “econémico” sdo, por sua vez, parte constitutiva da cultura e a
ela impdem limites. Eles se constituem mutuamente — o0 que € outra maneira de dizer que se
articulam um ao outro. Assim, para sermos bastante precisos, deveriamos, de fato, reformular a
concepgdo corrente de “cultura” apresentada acima: toda pratica social tem condi¢fes culturais
ou discursivas de existéncia. As praticas sociais, na medida em que dependam do significado
para funcionarem e produzirem efeitos, se situam “dentro do discurso”, sdo “discursivas”.

3. Regulacéo: governando as culturas

Estivemos dissecando as implicacdes da centralidade da cultura tanto nos seus aspectos
substantivos quanto nos epistemoldgicos. Dada essa centralidade, deveria estar perfeitamente
clara a razdo pela qual esta obra, sobre 0 momento final do circuito da cultura, foi dedicada as
questdes ligadas a regulacdo — de que forma esta importante esfera da cultura é governada. Esta
obra prop6s duas questdes-chave relativas a este processo. Como a esfera cultural é controlada e
regulada? Quais destas questBes de regulacdo cultural tm a possibilidade de se destacar como
marcos de mudanga, ruptura e debate no proximo século?

Em seus diversos capitulos, esta obra tem considerado estas duas questdes em relacdo a
uma variedade de topicos de importancia central na definicdo da mudanca cultural contempora-
nea. Tém sido discutidos diversos aspectos da politica cultural — a regulacdo e o governo da
cultura — em relagcdo aos meios de comunicacao (radio e TV) e suas instituicdes; a censura nas
artes; a relagdo das culturas das minorias com as tradi¢des culturais “dominantes” no ambito na-
cional; o controle do fluxo internacional das imagens e dos produtos culturais; a regulagéo da
moralidade e das representacGes da sexualidade; e assim por diante. Tém sido postas também
questdes mais amplas — como no capitulo 1 — sobre os modos de regulacdo cultural em geral.
Qual ¢ a relacdo que existe entre a “cultura” e outras forgas que exercem um poder determinante
de controle, de modelagem sobre a cultura? A principio, é a politica, a economia, o Estado, ou o
mercado o fator mais determinante em relagio a cultura? E o Estado que, através de suas politi-
cas legislativas, determina a configuragdo da cultura? Ou sdo 0s interesses econdmicos ou as
forcas de mercado com a sua “mao oculta” que estdo de fato determinando os padrdes de mudan-
c¢a cultural? Sao os legisladores, os guardides da moral ou as “classes dominantes” que determi-
nam a passagem, em certo momento, de um modo de regulagdo a outro — de uma atitude mais
descontraida como a da Inglaterra pré-industrial até o advento do controle do tempo, no trabalho,
ou dos diversos feriados informais que as pessoas davam a si proprias, até o lazer estritamente
cronometrado ou controlado da era industrial? Que forgas deveriam exercer a regulagéo cultural?
Deveria ser a Igreja a fornecer o arcabouco moral para regular o comportamento sexual, como ja
0 fez no passado? Que forcas na sociedade ou na vida econdmica e politica minaram as fontes
tradicionais da moral e da autoridade cultural e o que, se isso ocorreu, as substituiu? E através do
sistema educacional, do arcabouco legal, do processo parlamentar ou por procedimentos admi-
nistrativos que o Estado “governa” a cultura — por exemplo, a liberdade das comunidades de
minorias religiosas de praticarem sua fé em uma sociedade “multicultural” predominantemente
cristd, mesmo que apenas nominalmente?

Aqui é importante focalizar especificamente a centralidade da cultura nas questdes liga-
das a regulacdo social, @ moralidade e ao governo da conduta social nas sociedades do moder-
nismo tardio. Por que deveriamos nos preocupar em regular a “esfera cultural” e por que as ques-
tdes culturais tém estado cada vez mais freqlientemente no centro dos debates acerca das politi-
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cas publicas? No cerne desta questao esta a relacdo entre cultura e poder. Quanto mais importan-
te — mais “central” — se torna a cultura, tanto mais significativas sao as forcas que a governam,
moldam e regulam. Seja o que for que tenha a capacidade de influenciar a configuracédo geral da
cultura, de controlar ou determinar o modo como funcionam as instituicdes culturais ou de regu-
lar as praticas culturais, isso exerce um tipo de poder explicito sobre a vida cultural. Temos em
mente aqui, por exemplo, o poder de controlar a quantidade e o tipo de imagens de televisdo de
origem estrangeira a serem irradiadas por satélite para os lares de toda a nac¢éo, ou o poder de
decidir que tipo de publicacdo pode ou néo ser vendida aos menores, ou questdes politicas ainda
mais abrangentes tais como as que se referem a quantidade de noticias oferecidas ao cidaddo,
através dos principais canais de televisdo, como sendo uma matéria de politica publica, deixada a
auto-regulacdo das proprias autoridades da TV, como o resultado do gosto pessoal de pessoas
como Robert Murdoch ou de companhias como a Disney Corporation, que possui e controla as
maiores empresas de midia do mundo, ou exposta ao jogo livre das “leis de mercado”. Em resu-
mo, a cultura, embora tendo vida prépria e autbnoma, € influenciada e regulada por outros fatores
determinantes? A questdo mais ampla lancada no capitulo 1 trata do seguinte: a cultura e a mu-
danca cultural sdo determinadas pela economia, pelo mercado, pelo Estado, pelo poder politico
ou social, no sentido forte da palavra (isto é, a forma da cultura é determinada por forgas externas
a cultura — econdmicas ou politicas), ou deveriamos pensar na regulacdo da cultura e na mudan-
c¢a cultural em termos de um processo de determinacdo reciproca — originaria, por assim dizer,
da articulacéo ou do elo entre a cultura e a economia, o Estado ou 0 mercado, o que implica num
sentido mais fraco de determinacdo, com cada um impondo limites e exercendo pressées sobre o
outro, mas nenhum deles tendo forca o bastante para definir em detalhes o funcionamento interno
dos demais?

3.1 Desregulacao e retomada da regulacao

Um tema muito importante que vem a tona na resposta a esta questao € a presenca de du-
as tendéncias, aparentemente contraditorias, na dire¢do da politica cultural — no sentido de uma
desregulacéo e na retomada da regulacdo. Em termos gerais, a desregulacdo tem se transformado
em senso comum na nova era neoliberal. Parece que se foi 0 tempo em que empresas ou organi-
zagBes publicas eram regidas e administradas nacionalmente segundo uma filosofia ou “cultura”
“publica”. Isso esta associado a um momento historico que tem mais a ver com um servi¢o pU-
blico mais coletivista, social-democrata, “keynesiano”, que perdurou nos paises desenvolvidos
desde a II Guerra Mundial aos anos 1970. Desde entdo, a “empresa publica” tem sido em geral
associada ideologicamente a principios burocraticos, dispendiosos e ineficientes de organizacgdo e
foi montada, em conjunto, uma campanha de substituicao da regulacao “publica” e estatal para
uma regulacdo “privada” e de mercado. O movimento em dire¢ao as “forgas libertadoras do livre
mercado” e a estratégia de “privatizacdo” tornou-se a forca motora de estratégias econémicas e
culturais tanto nacionais quanto internacionais.

Tais politicas foram pioneiras nos governos americano e britanico de Reagan e Thatcher,
imediatamente seguidos por outros regimes semelhantes (Italia, Espanha, Canada, Australia, No-
va Zelandia e outros). Elas foram impulsionadas pelas politicas reformistas globais de organiza-
¢Oes internacionais como o Banco Mundial e o Fundo Monetario Internacional que tiveram o
efeito de forcar as fracas economias pos-coloniais a adotar solugGes privatistas e de mercado,
através de “programas de ajustes estruturais”, que causaram efeitos desastrosos na ultima década,
especialmente na Africa. Por fim, a mudanga foi consideravelmente acelerada pela “privatiza-
¢do”, em larga escala, da economia soviética e dos paises do bloco oriental que acompanharam a
liberacdo politico-econdmica apos 1989. Os efeitos do processo de “globalizagdo” — enfraque-
cendo a relativa autonomia dos estados nacionais na determinacdo das politicas culturais em seus
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proprios territorios soberanos e aumentando as pressdes por politicas do tipo “céu aberto”, de
internacionalizacdo dos mercados culturais — tém tido um papel cada vez mais significativo,
uma vez que esta ocorrendo uma tendéncia, a qual ndo se tem dado muita importancia, de reto-
mada da monopolizacéo pelas transnacionais globais.

A principal investida, em relagéo a cultura, tem sido a de retirar do Estado suas responsa-
bilidades na regulamentag@o dos assuntos culturais e abrir a cultura, paulatinamente, ao jogo li-
vre das “forcas de mercado”. A liberdade, ampliando as opgdes, aumentando a diversidade e o
pluralismo cultural, acabando com o paternalismo do Estado em relacdo as pessoas — estas séo
algumas das formas pelas quais a desregulagdo tem sido “vendida” positivamente pelos seus par-
tidarios. Entretanto, deveriamos ter muito cuidado para ndo sermos enganados por uma simples
dicotomia entre estado = regulamentacdo e mercado = liberdade. Existem pelo menos duas ra-
z0es que vale a pena invocar no sentido de resistir a esta simplificacdo. Em primeiro lugar, os
mercados ndo funcionam por si s6s. Necessitam ser estruturados e policiados; apoiam-se em ou-
tras condicOes sociais e culturais (a confianca, os habitos e convengdes, a moral e consideracoes
publicas mais amplas, a efetiva aplicacdo da lei, a inspecdo e a responsabilizacdo (accountabi-
lity), o treinamento e a certificagdo do pessoal especializado, e assim por diante) que o proprio
mercado ndo pode oferecer. Alguém tem de arcar com os “custos” sociais daqueles que falham
no mercado (o mercado sempre cria tanto “vencedores” quanto “perdedores”, com conseqiiéncias
sociais amplas e ndo apenas relacionadas ao mercado). Os mercados cairiam imediatamente na
anarquia se nao fossem regulados. Assim, o programa de privatizacdo na Gré-Bretanha foi segui-
do pela criacdo de uma pletora de 6rgdos reguladores — Oftel, Ofwat, Ofgas, etc. — que colo-
cam as forgas de mercado em um contexto regulador bem mais amplo e que rapidamente desen-
volvem uma “cultura” reguladora (além do permanente envolvimento de instituicdes reguladoras
estatais que salvaguardam o “interesse publico”, por exemplo, nos meios de comunicagio).

Em segundo lugar, o0 mercado se auto-regula. Ele aloca recursos, recompensa a eficiéncia
e a inovacado, pune a ineficiéncia e a falta de criatividade e, acima de tudo, como observamos
antes neste texto, cria vencedores e perdedores. Estes sdo incentivos poderosos — e desestimulos
— que induzem certas formas de conduta e desencorajam outras (isto é, regulando as condutas).
E, como temos visto, os mercados criam e requerem ‘“‘culturas” administrativas e organizacionais
préprias muito diversas — um conjunto de regras, expectativas, procedimentos normativos e
metas internalizadas (ver Salaman, 1997). Podemos preferir ou ndo a “liberdade” da regulacdo de
mercado ao invés da regulacdo estatal. Por outro lado, podemos preferi-la quando certas metas
sociais sdo impostas pela regulacdo sobre as atividades culturais, mesmo que seja a custa de uma
“escolha livre” individual, induzida pelo mercado. O ponto chave, que estd no centro de todo este
debate, é que ndo se trata de uma opcdo entre liberdade e restricdo, mas entre modos diferentes
de regulacéo, cada qual representa uma combinag&o de liberdades e restricdes. E por esse motivo
que a chamada “hipotese repressiva” (Foucault, 1978) — a idéia de que a regulacédo estatal sem-
pre e somente exerce controle e restricdo e que sua alternativa é pura liberdade — é, como ja
argumentava Foucault, um grave equivoco. E raro na vida social, se é que ja ocorreu, um estado
“de ndo regulacdo”. As mudangas criticas ocorrem sempre entre um e outro modo de regulagao.
Isto também explica por que esta obra constantemente indaga, ndo sobre a forma como determi-
nada area da cultura pode ser desregulada, mas quando, como e por qué passa de um modo de
regulacéo a outro.

Entretanto, tambem vale notar que, paralelos a tendéncia a desregulacéo e a privatizacéo,
tém ocorrido, em algumas esferas, intensos movimentos buscando fortalecer, ‘nacionalizar’ e
revitalizar os regimes de regulacdo. Isso ocorre especialmente com questdes relativas a sexuali-
dade, moralidade, crime e violéncia, padrdes de conduta publica, relagdes parentais (pais/méaes
versus filhos/as), “valores familiares™ etc.. Na esfera econdmica, predominam, como mecanis-
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mos de controle preferidos, o recuo do Estado e o0 avanco da livre iniciativa. Em outras areas, tem
havido um forte movimento conservador de cunho social e moral que estd levando o Estado a
uma funcéo reguladora, naquelas areas em que esteve ausente ou das quais se havia distanciado,
ou de onde deliberadamente se retirou nos anos 60, a era da abundancia e do hedonismo — con-
forme a visdo de seus criticos — quando “a vida foi levada aos extremos sem disciplina nem
restri¢ao”. Cabe indagar porque a pressao para a retomada da regulagdo moral € tdo intensa nesta
particular esfera da vida, visto que fornece pistas sobre o padrdo de mudanca cultural que as so-
ciedades como a nossa estao experimentando.

Trata-se, como alguns véem, de uma evidente contradicdo? Até pode ser, no sentido de
que tornar a vida cultural mais livre e mais sujeita a escolha individual, de certa forma, pode ter
levado & debilitacdo dos vinculos da autoridade social e do consenso moral. Em outro sentido,
esta debilitacdo pode estar impulsionando a retomada da regulagdo. Assim, a desregulagcdo em
uma esfera requer a retomada da regulacdo em outras areas e é por ela complementada. Isto ndo é
tdo contraditorio quanto parece. Como argumentamos acima, ndo ha liberdade total ou “pura”,
portanto ndo é de surpreender que a regulacdo tenha diferentes modos de aplicacdo, em diferentes
esferas da vida, ou que as consequiéncias do modo de regulagdo em uma esfera possam ser reto-
madas, atualizadas e “corrigidas” em outra esfera. Se aceitassemos isso, entretanto, tal explicagao
nos afastaria de uma concepc¢do simplista, unitaria de regulacdo, ideologicamente unificada em
torno de um conjunto de discursos, praticas, significados e valores, ou de uma “visdo de mundo”,
na direcdo de uma perspectiva mais complexa, diferenciada e articulada de regulacgdo, que consis-
te em um sistema moral, numa estrutura ou conjunto de praticas internamente diferenciados (ver ,
no capitulo 2 desta obra).

Realmente, parece que o Thatcherismo, por exemplo, visava tanto a desregulacdo da eco-
nomia em relacdo ao Estado, quanto a retomada da regulacdo da moralidade nas relacbes com o
mercado — do mesmo modo que, na era vitoriana, esperava-se que o “herdi” empreendedor vito-
riano de classe média tanto obtivesse o0 seu sustento e o de sua familia no mundo competitivo dos
negocios, quanto alimentasse o seu lado doméstico e paternal na esfera benevolente de sua vida
privada, da familia, do calor e do lar patriarcal. O que fez esta combinacdo aparentemente con-
traditoria “funcionar” foi a articulacdo entre os modos diferentes de regulagdo aplicados a duas
esferas relacionadas, complementares mas diferentes. Algo semelhante pode estar ocorrendo ago-
ra, embora as contradi¢gdes entre os discursos da “liberdade e escolha” e da “disciplina e restri-
¢do” produzam sérias e flagrantes disjungdes na vida cultural.

3.2 Governando através da Cultura

Temos examinado algumas das implicacdes para a centralidade da cultura no modo como
a cultura é governada e regulada. Mas poderia valer a pena pararmos aqui para nos perguntarmos
por que importa o “governo da cultura”. Por que ele ¢ de vital importancia? Por que deveriamos
nos preocupar com a forma como sé@o regulados os meios de comunicagao (radio e TV) e suas
instituicbes, com o0 que podemos ou ndo ver em nossas telas ou comprar nas prateleiras das livra-
rias; com a possibilidade ou ndo das culturas nacionais se protegerem contra a onda das redes
globais de comunicacdo; e com a forma como a diversidade cultural deve ser negociada ou com
o0s debates e as apreensdes relacionadas a moralidade e aos padrdes de conduta sexual? Ao final,
argumenta esta obra, tudo isto é importante por duas razdes. Primeiro, porque estas sdo algumas
das areas-chave de mudanca e debate na sociedade contemporanea, para onde convergem as a-
preensdes, onde os modos tradicionais de regulacdo parecem ter se fragmentado ou entrado em
colapso; pontos de risco para 0s quais converge uma espécie de apreensdo coletiva, de onde se
eleva um brado coletivo para dizer que “algo tem de ser feito”. E como tal, nos dao uma série de
indicios sintomaticos sobre o que parecem ser os “pontos de eclosdo”, as questdes ndo resolvi-
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das, as tensdes subjacentes, 0s traumas do inconsciente coletivo, nas culturas das sociedades do
modernismo tardio. Compreender o que ha por detras destas areas de contestacdo moral e apreen-
sdo cultural é adquirir certo acesso indireto as correntes profundas e contraditorias da mudanca
cultural que se formam abaixo da superficie da sociedade. Fornecem também alguns indicadores
preliminares das fragilidades que perpassam a politica do corpo, a partir dos quais podemos ma-
pear a direcdo da mudanca cultural no terceiro milénio. Em parte, foi isso 0 que orientou a esco-
Iha de temas e questdes nos poucos capitulos que tivemos a disposi¢ao para tracar 0S contornos
da mudanca cultural.

A segunda razdo pela qual é importante sabermos como a cultura é modelada, controlada
e regulada é que a cultura, por sua vez, nos governa — “regula” nossas condutas, agdes sociais ¢
praticas e, assim, a maneira como agimos no ambito das institui¢des e na sociedade mais ampla.
Mas o que isto significa? Como a cultura “regula” as praticas sociais? Como a cultura faz para
governar? Isto nos leva de volta a questdo do significado, e, assim, a dimensdo “cultural” ou dis-
cursiva da acéo social e da conduta humana discutida acima. Podemos voltar a discussdo sobre a
“construgdo de um muro” presente na obra de Laclau e Mouffe (1990), (analisada por Hall,
1997). Ali apontamos que a “constru¢do de um muro” podia ser descrita como uma “pratica dis-
cursiva”. Nao porque tudo que diga respeito a tal construgdo seja “discurso”, no sentido restrito
de pertencer a linguagem, ao pensamento ou ao conhecimento. Construir um muro requer recur-
s0s materiais e certas acOes fisicas do corpo, que poderiam ser descritos mais precisamente como
o0 lado ndo-discursivo desta acdo de construir um muro; entretanto, isto envolve também — e ndo
poderia ser realizado sem — as a¢0es e 0 uso dos materiais selecionados a partir do nosso conhe-
cimento da forma como s3o construidos os muros, pelo nosso “modelo” de muros e da sua cons-
trucéo, que precede e informa todas as nossas agdes e sua seqiiéncia — ou sem a troca de infor-
macao e coordenacdo de movimentos que permitem que diversas pessoas colaborem na constru-
¢do do muro. Em resumo, a construgdo de um muro envolve fatores fisicos e materiais, mas ndo
poderia ocorrer fora de um sistema de significados, conhecimento cultural institucionalizado,
compreensédo de normas e a habilidade para conceituar e usar a linguagem para representar a tare-
fa em que se esta envolvido e para construir em torno desta um “mundo” de significados, de co-
laboracao e comunicagdo — em resumo, “uma cultura”. E neste sentido que a “constru¢do de um
muro” — por mais fisica e material que possa ser — é também uma atividade cultural, tem que
fazer parte ou ser “relevante para o significado”, e ¢, portanto, uma “pratica discursiva”.

Isto explica por que a regulacdo da cultura é tdo importante. Se a cultura, de fato, regula
nossas praticas sociais a cada passo, entdo, aqueles que precisam ou desejam influenciar o que
ocorre no mundo ou 0 modo como as coisas sao feitas necessitardo — a grosso modo — de al-
guma forma ter a “cultura” em suas maos, para molda-la e regula-la de algum modo ou em certo
grau. O autor, Perri 6 (1997), utiliza 0 que muitos podem considerar uma citacdo surpreendente
de Margaret Thatcher como epigrafe de seu ensaio “Governando através das culturas™: “A eco-
nomia ¢ o método mas o objetivo ¢ mudar a alma.” E continua:

Solucionar problemas geralmente é uma questdo de mudar a forma como as pessoas fazem as coi-
sas, ou como elas véem o mundo. N&o importa o quanto desejemos que o governo nos deixe em
paz, quando nos confrontamos com grandes problemas sociais, esperamos que o governo empenhe
todos os seus esforcos para mudar as atitudes ou crencas das pessoas envolvidas na criagdo ou na
solucdo destes problemas. Em outras palavras, geralmente esperamos que o governo mude a cultu-
ra das pessoas... A cultura agora esta na agenda das reformas do governo, pois sabemos, a partir de
uma série de recentes pesquisas, que a cultura talvez seja o fator determinante mais importante em
uma combinagdo de sucesso econdmico e coesdo social, a longo prazo. Ignorar este fato foi o erro
tanto dos estatistas de esquerda quanto dos partidarios do laissez-faire de direita. (Perri 6, 1997, p
260-272)

18



Isto pode soar um tanto conspirativo e movido pelo poder — e, sem davida, implica em
questdes de poder, razdo pela qual continuamos dizendo que a cultura esta inscrita e sempre fun-
ciona no interior do “jogo do poder”. Entretanto, ndo ha necessidade de sermos rigorosamente
reducionistas. Todos nds queremos o melhor para nossos filhos. Mas o0 que é a educacéo sendo o
processo através do qual a sociedade incute normas, padrdes e valores — em resumo, a “cultura”
— na geracao seguinte na esperanca e expectativa de que, desta forma, guiara, canalizara, influ-
enciara e moldara as acgdes e as crencas das geracdes futuras conforme os valores e normas de
seus pais e do sistema de valores predominante da sociedade? O que é isto sendo regulacdo —
governo da moral feito pela cultura? O que ¢ a tentativa de construir uma “cultura empresarial”
no coracao das organizacGes sendo o empenho de influir, moldar, governar e regular — mesmo
que indiretamente, talvez a distancia — a forma como os empregados se sentem e agem na orga-
nizacdo? Porque os moralistas tradicionais pouco se importariam com 0 que as pessoas véem na
televisdo, a menos que, implicitamente, acreditassem que 0 que as pessoas assistem na TV, que
as representacdes que elas véem, e a forma como o mundo € representado para elas — em resu-
mo, a “cultura da televisdo” — influencie, modele, guie e regule normativamente, por exemplo, a
conduta sexual dessas pessoas? Por que as questdes de violéncia e sexualidade sdo tdo focaliza-
das nas salas de aula, sendo porque, dependemos, de certa forma, do sistema educacional para
ensinar aos jovens o que € e 0 que ndo € aceito, nesta area tdo problematica? Por que, na verdade,
aconselhamos nossos amigos que estdo com problemas, sendo pela expectativa de que o que dis-
sermos realmente mude suas atitudes, e que esta “mudanga de cultura” mude seu comportamen-
to, e que eles conduzam suas praticas sociais de forma diferente, conforme um novo conjunto de
normas e significados culturais? Ndo estamos necessariamente falando aqui em dobrar alguém
por coercdo, influéncia indevida, propaganda grosseira, informacdo distorcida ou mesmo por
motivos dubios. Estamos falando em arranjos de poder discursivo ou simbdlico. Toda a nossa
conduta e todas as nossas a¢fes sao moldadas, influenciadas e, desta forma, reguladas normati-
vamente pelos significados culturais. Uma vez que a cultura regula as praticas e condutas sociais,
neste sentido, entdo, é profundamente importante quem regula a cultura. A regulacédo da cultura
e a regulacdo através da cultura sdo, desta forma, intima e profundamente interligadas.

3.3 Governando a conducéo da vida cultural

Pode valer a pena analisarmos estas formas de “regulag¢do através da cultura”, mais deta-
Ihadamente, com o propésito de compreendermos de modo mais acurado e diferenciado como a
cultura funciona. A primeira forma deste tipo de regulacdo a que pretendemos dar atencdo é a
normativa. As agdes humanas sdo guiadas por normas no sentido de que, quando fazemos algu-
ma coisa, temos de ser capazes de prever seus fins ou o propositos, de modo a alcanca-los. E o
nosso modo de fazer isto é guiado inconscientemente pela nossa compreensao de “como tais coi-
sas sdo normalmente feitas em nossa cultura” — pela nossa tacita compreenséo e pelo nosso
“know-how” cultural tomado como indiscutivel. Subimos num 6nibus, automaticamente procu-
ramos por alguma moeda no bolso, a inserimos no lugar apropriado e esperamos que uma ma-
quina nos devolva um pedaco de papel. E assim que embarcamos num 6nibus e pagamos a pas-
sagem. Raramente precisamos pensar no que estamos fazendo — todas as nossas acfes sdo au-
tomaticas. Ainda assim, ndo ha nada ai de “instintivo”, no sentido usual. Cada movimento que
fizemos é normativamente regulado no sentido de que, do inicio ao fim, foi guiado por um con-
junto de normas e conhecimentos culturais. Uma vez que ndo damos muita atencdo consciente as
nossas agdes — nossas acdes foram institucionalizadas, sedimentadas naquilo que em nossa cul-
tura ¢ “tido como certo”, o nosso habitus — podemos relutar aqui em falar de “significado”.
Ainda assim, alguém que nos observe a distancia — o inspetor no fundo do énibus, por exemplo
— teria perfeita capacidade de compreender o significado de cada movimento nosso. Ele ou ela
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consideraria nossas acOes inteligiveis visto que conseguiria interpreta-las significativamente —
segundo um conjunto compartilhado de normas e significados que ddo as nossas agdes “relevan-
cia para o significado”, no sentido dado por Weber. Esta conduta social é “cultural”? Sim. E s6
pensarmos 0 qudo sem sentido seria isso tudo para outros seres humanos, de uma cultura diferen-

te, que ndo tém os conceitos de “Onibus”, “dinheiro”, “passagem”, “pagar a passagem” e assim
por diante, para percebermos como este simples ato é profundamente “cultural”.

O que a regulacdo normativa faz é dar uma forma, direcdo e propdsito a conduta e a prati-
ca humanas; guiar nossas acoes fisicas conforme certos propdsitos, fins e intencGes; tornar nossas
acOes inteligiveis para 0s outros, previsiveis, regulares; criar um mundo ordenado — no qual
cada acdo esta inscrita nos significados e valores de uma cultura comum a todos. Naturalmente,
na regulagdo normativa, com freqiiéncia, e sempre no fim, ha ruptura — de outra forma, néo ha-
veria qualquer mudanca, e 0 mundo repetiria a si mesmo simples e infinitamente. Por outro lado,
0s mundos sociais entrariam inevitavelmente em colapso se as préaticas sociais fossem inteira-
mente aleatorias e “sem significado”, se ndo fossem regulamentadas por conceitos, valores e
normas comuns a todos — regras e convengdes acerca de “como fazer as coisas”, de “como as
coisas sdo feitas nesta cultura”. E por esse motivo que as fronteiras da regulagio cultural e nor-
mativa sdo um instrumento tao poderoso para definir “quem pertence” (isto é, quem faz as coisas
da mesma forma que nos, conforme nossas normas e conceitos) e quem € um “outro”, diferente,
fora dos limites discursivos e normativos de nosso modo particular de fazer as coisas (ver Hall,
ed., 1997; e Woodward, ed., 1997).

Outra forma de “regular culturalmente” nossas condutas estd nos sistemas classificatorios
que pertencem e delimitam cada cultura, que definem os limites entre a semelhanca e a diferenca,
entre o sagrado e o profano, o que ¢ “aceitavel” e o que ¢ “inaceitavel” em relagdo a nosso com-
portamento, nossas roupas, o que falamos, nossos habitos, que costumes e praticas sdo conside-
rados “normais” e “anormais”, quem ¢ “limpo” ou “sujo” (ver Woodward, ed., 1997). Quando
uma pessoa pode ser definida como alguém cujas acdes sdo sempre inaceitaveis, conduzidas por
normas e valores que ndo compartilhamos, nossa conduta em relacdo a essa pessoa serd modifi-
cada. Classificar acGes e comparar condutas e praticas humanas de acordo com nossos sistemas
de classificacdo cultural ¢ mais uma forma de regulacéo cultural.

Uma terceira forma de regulacdo através da cultura, que ja foi previamente examinada em
um contexto diferente, ¢ em termos de produgdo ou “constitui¢do” de novos sujeitos — isto €, a
regulagdo dos tipos de “sujeitos” que nds somos (isso € exaustivamente discutido em Woodward,
ed., 1997, e du Gay, ed., 1997, especialmente este ultimo). Uma empresa deseja tornar-se menos
burocratica, mais flexivel em relacdo ao seu trabalho e as suas praticas administrativas, mais vol-
tada para o cliente, com maior compreensdo por parte dos empregados de que seus destinos pes-
soais estdo associados a eficiéncia, lucratividade e sucesso da organizagdo. Em suma, a organiza-
¢do procura ser mais “empreendedora”. Certamente, ela pode langar mao de uma grande varieda-
de de procedimentos e regulacdes externas para atingir este proposito. Pode levar a efeito um
programa de treinamento e de desenvolvimento de pessoal. Pode introduzir um sistema de re-
compensas pelo tipo de conduta considerada apropriada (e de penalidades para desencorajar as
acOes improprias). Mas se, ao final do dia, ela tiver que empregar as mesmas pessoas com as
mesmas atitudes e habitos ja enraizados, seus esforgos provavelmente falhardo. Na ideologia do
“novo gerenciamento”, as reformas devem ser mais profundas — precisam mudar o comporta-
mento e a conduta dos empregados. As condutas poderdo ser reguladas, mesmo a distancia, “mu-
dando-se a cultura da organiza¢do”: em tultima analise, produzindo-se um tipo diferente de em-
pregado, ou ainda melhor, transformando cada empregado do tipo burocratico de sujeito (do an-
tigo regime gerencial) em um novo tipo “empreendedor” de sujeito, no novo regime. De fato, ela
tentara regular a cultura da organizacdo e influir na conduta dos empregados trabalhando direta-
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mente sobre a subjetividade dos mesmos — produzindo ou construindo novos tipos de sujeitos
empreendedores, sujeitando cada empregado a um novo regime de significados e praticas.

O interessante neste tipo de regulacdo, se puder ser efetuado — e ndo é necessario dizer
que ele é quase sempre acompanhado de conflitos e resisténcia — é que, ao invés de constranger
as condutas, comportamentos e atitudes dos empregados pela imposi¢éo de um regime externo de
controle social, busca levar os empregados subjetivamente a regularem-se a si mesmos. A estra-
tégia é alinhar as motivacgdes e aspiracfes pessoais e subjetivas de cada sujeito as motivacbes da
organizacéo, redefinir suas habilidades e capacidades conforme as especificagfes pessoais e pro-
fissionais da empresa, internalizar objetivos organizacionais como suas proprias metas. 1sso con-
figura a aplicagdo do que Foucault denominou as “tecnologias do eu” para “a construgdo de si
mesmo”, para produzir os sujeitos — nas palavras de du Gay (1997) — como espécies diferentes
de sujeitos empreendedores. A regulacao por meio da “mudanca cultural” — por uma passagem
para o “regime dos significados” e pela producdo de novas subjetividades, no interior de um no-
vo conjunto de disciplinas organizacionais — é outro modo poderoso de “regular através da cul-
tura”.

4 Conclusao

Neste breve capitulo final, examinamos a questdo da centralidade da cultura, a partir de
diversos pontos de vista. Primeiro, consideramos a expansao substantiva da cultura — sua cres-
cente centralidade nos processos globais de formacao e mudanca, sua penetracao na vida cotidia-
na e seu papel constitutivo e localizado na formacéo de identidades e subjetividades. Entdo nos
voltamos a centralidade epistemoldgica da cultura — sua posi¢do constitutiva nas humanidades e
nas ciéncias sociais de hoje e as modifica¢des na teorizagdo e na analise relacionadas a “virada
cultural”. Procuramos rever o que significa a afirmacao trazida por esta “virada ” conceitual de
que cada pratica social ocorre “no interior da cultura”.

Na segunda metade do capitulo, trouxemos estas consideracdes abrangentes para o tema cen-
tral desta obra — a regulacdo da cultura. Examinamos novamente porque a regulagéo e o gover-
no da cultura sdo tdo importantes e tentamos dissecar algumas das contraditérias tendéncias nos
novos modo de regulacdo surgidos nas Ultimas décadas — as tendéncias, em diferentes esferas,
em relacdo a regulacgdo e a desregulacdo. Por fim, mudamos de foco, ao relatar questdes relacio-
nadas ao governo da cultura e ao governo através da cultura — aproveitando a oportunidade
para rever algumas das dimensdes-chave do funcionamento da cultura e sua centralidade no
mundo moderno. Sem apresentarmos um resumo detalhado, esperamos que este sumario tenha
sido Util para identificar e esclarecer alguns dos temas-chave que fazem parte do projeto Cultu-
ra, Midia e Identidades e esclareca qual a natureza da cultura — tanto o que ela é quanto o que
ela faz.
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RESUMO
A centralidade da cultura: notas sobre as revolugdes culturais do nosso tempo

O texto inicia examinando novamente a centralidade da cultura — a enorme expansao de tudo que estd associado a
ela, na segunda metade do século XX, e o seu papel constitutivo, hoje, em todos os aspectos da vida social. A seguir,
considera 0s aspectos tedricos e conceituais — o0 amplo poder analitico e explanatério que o conceito de cultura ad-
quiriu na teorizacgdo social. Finalmente, retorna a0 momento do circuito cultural — a regulagéo — que é o principal
foco desta obra e examina a cultura no contexto das tendéncias e direcfes contraditorias da mudanga social em rela-
¢do ao novo milénio.

Palavras-chave: cultura, estudos culturais, mudanca cultural, identidade e subjetividade, regulacéo, discurso

ABSTRACT

The centrality of culture: notes on the cultural revolutions of our times

The text begins by looking again at the centrality of culture — the enormous expansion of everything which has to
do with culture in the second half of the twentieth century and its constitutive position today in all aspects of social
life. Secondly, we consider the conceptual and theoretical aspects — the expanded analytic and explanatory power
which the concept “culture” has acquired in social theory. Finally, we take these considerations back to the moment
of the cultural circuit — regulation — which is the particular focus of the book, and look at culture in the context of
the contradictory tendencies and directions of contemporary social change into the new millennium.

Key-words: culture, cultural studies, cultural turn, identity and subjetivity, regulation, discourse
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