REBESCOLAR

65

EDUCAGAQ FISICA ESCOLAR, CORPO
E EDUCACAOQ: debates sobre género e
sexualidade

Jodo Pedro Goes Lopes?!
Monique Kathleen Soares
de Camargo??

Resumo: O presente artigo
objetivou lancar ndao mais do que
um olhar introdutdrio a respeito
da tematica que envolve a Edu-
cacao, a Educacao Fisica escolar,
o corpo e o debate de género que
ganha voz e destaque nos tem-
pos contemporaneos. Utilizando-
-se de uma perspectiva descons-
trucionista, o texto baseia seus
argumentos no quadro tedrico
pos-estruturalista e convida ao
debate autores e autoras de di-
ferentes concentragdes, mas que
parecem-nos contribuir de for-
ma potente para novas teoriza-
cOes, visto que a Educacao Fisica
nao possui vasta producdo sobre
o tema. A partir de teorizagdes
sobre corpos histéricos, o arti-
go intenta relatar por quais vias
(que ndo Unicas) o corpo ganha
determinado destaque na Edu-
cacao e na Educacao Fisica que
nao outros, problematizando as
fungdes comumente atribuidas
aos/as participantes das aulas.
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Recusando totalmente a possibi-
lidade de qualquer tipo de con-
clusao final, o texto encerra pro-
pondo uma visdo especifica para
a Educacgdo Fisica contempora-
nea: o curriculo cultural.

Palavras-chave: Corpo -
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Abstract: This article aims to
launch no more than an intro-
ductory look at the issue of Ed-
ucation, Physical Education, the
body and the gender debate that
has gained a voice and promi-
nence in contemporary times.
Using a deconstructionist per-
spective, the text bases its ar-
guments on the poststructuralist
theoretical framework and in-
vites to the debate authors and
authors of different concentra-
tions, but who seem to contrib-
ute us potently to new theoriza-
tions, since Physical Education
does not have production on the
subject. Based on theories about
historical bodies, the article at-
tempts to report on which (non-
unique) pathways the body gains
a certain prominence in Educa-
tion and Physical Education than
others, problematizing the func-
tions commonly attributed to the
class participants. Completely re-
fusing the possibility of any kind
of final conclusion, the text ends
by proposing a specific vision for
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contemporary Physical Educa-
tion: the cultural curriculum.

Keywords: Body - Gender -
School Physical Education
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Em producao anterior pude-
mos destacar o papel transitorio
da Educacao Fisica em relacao
ao momento histérico e ao con-
texto no qual ela se aplica: con-
texto esse temporal e/ou local.
O trabalho de confrontar a his-
toria desta com producbes cur-
riculares de cada época- como
a ditadura militar e a ascensao
do curriculo esportivista (NEIRA;
NUNES, 2009), ou o curriculo
pos-critico e a poténcia dos argu-
mentos da contemporaneidade
pos-moderna (LYOTARD, 1988),
nos mostrou como o componen-
te estava (e continua) exposto
as arenas culturais que o produ-
zem (LOPES; VIEIRA, 2016).

E é importante que destaque-
mos este aspecto desta conclu-
sdo citada, o produzir-se, ja que,
atentos a ndo advogar por ne-
nhum tipo de essencialidade, nao
poderiamos dizer que o “ente”!3
Educagdo Fisica é influenciado,
cercado por determinada signifi-
cacgao ou discursos que modelam
sua forma de ser; mas, ao con-
trario, é propriamente produzida
por aqueles(as) que a significam
ou que “discursam” sobre ela,
pois, como nos mostra Foucault

13 Problematica melhor discutida e desenvolvida no artigo
de Bracht (1995).

(2008), entendemos os discur-
sos “como praticas que formam
sistematicamente os objetos de
que falam” (p. 55).

Para tanto, apoiamo-nos em
Hall (1997) que nos mostrou co-
mo na contemporaneidade a cul-
tura adquiriu centralidade em to-
dos 0s seus aspectos, sendo que
qualquer tentativa de analise so-
cial deveria leva-la em conta. E
por cultura poderiamos entender
“sistemas ou cddigos de signifi-
cado [que] dao sentido as nos-
sas acgoes. Eles nos permitem in-
terpretar significativamente as
agoes alheias. Tomados em seu
conjunto, eles constituem nossas
“culturas”” (HALL, 1997, p. 16).
E aqui a relacdo com os escritos
anteriores se torna mais simples:
a Educacgéo Fisica é significada e
produz significado, ou seja, pro-
duz-se através do cultural.

No entanto, para adentrar
mais a fundo a relacdo do pro-
blema deste artigo com a Edu-
cacao Fisica, e agora ao contra-
rio, evocamos Silva (2009) para
nossa argumentacao que dispa-
ra duras criticas a categoria hu-
mana produzida pela cultura -
cuja qual entendemos alicercada
no pensamento da Educacdo Fi-
sica ainda hoje: “A subjetivida-
de humana é, hoje, mais do que
nunca, uma construcdo em rui-
nas” (p. 9). E ndo apenas, Wil-
lians (2013) também sinaliza ir
além do humano para dizer que
“nascimento e morte dos cor-
pos, ou das mentes conscientes,
nao conseguem delimitar um pu-
ro espago de uma vida” (p. 42).
Também e principalmente Bento



(2014, p. 63), utiliza-se do cam-
po dos estudos transviados para
justificar novas caracterizagoes
sobre antigas classificagdes: “Se
pensarmos em termos de pro-
jetos estratégicos, podemos
afirmar que este campo de es-
tudo tenciona as bases estru-
turais da concepgcao hegemoni-
ca de humanidade”.

Silva (2009) também é cate-
gorico ao dizer que o feminismo
ascende e permanece com vigor
no objetivo de mostrar que “o
retrato canodnico do sujeito que
posa como abstrato, universal,
racional, reflexivo evoca - coin-
cidéncia? - um membro tipico
de um subconjunto particular do
género masculino” (p. 9-10, gri-
fo nosso). Em outras palavras,
0 autor denuncia neste trecho a
producéao cultural desse homem
como detentor da histéria do co-
nhecimento, da forca, do saber
fazer, do humano.

Contudo, é claro, ndo poderia-
mos nhos dedicar aqui a propagar
essa construcdao de humanida-
de associada a modernidade, ou,
como apontou Foucault (1999),
do homem como uma invengao
recente, como fundamentalmen-
te equivocada, dando a enten-
der que pudesse existir alguma
essencialidade para a categoria
humana, mas alertamos para a
ideia de que ela comeca a dar si-
nais de ja “nao caber” no tem-
po contemporaneo - como um
corpo que revela suas marcas de
dominacdo e causa repulsdao ao
espaco atual: ao espago da es-
cola, ao espaco do trabalho ou
da(s) cultura(s). A partir disso,
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langamos a questao-desafio: co-
mo relacionar o debate de géne-
ro/sexualidade com a Educacao
Fisica escolar e a educacao?
Neira e Nunes (2009) em pas-
sagem bastante esclarecedora,
remontam ao inicio do proces-
so educacional como conhece-
mos no Brasil e citam aquilo que
chamam de homem universal:
“A elite era reservado um ou-
tro curriculo, cujo plano de ins-
trucao consubstanciado no Ra-
tio Studiorum, elegia como ideal
a formagao do homem universal
e cristdao, visava o ensino huma-
nista de cultura geral e enciclo-
pédica” (p. 62, grifo do autor),
deixando evidente qual sujeito
deveria ser produzido pela esco-
la. Em outra citacdo, e aqui so-
bre a instituicdo da Educacgao Fi-
sica enquanto disciplina de um
sistema de ensino no Brasil, os
autores afirmam que “sua cons-
tituicdo foi fortemente influen-
ciada, a principio, pela institui-
¢ao militar e, a partir da segunda
metade do século XIX, pela me-
dicina” (NEIRA; NUNES, 2009,
p. 65). Ora, essa afirmagao cor-
robora com a anterior na medi-
da em que se aproxima daquilo
gue apresentam as autoras Fa-
chinetti, Ribeiro e Mufioz (2008),
reconstruindo o histérico da “in-
sanidade” atribuida as mulheres
neste contexto do século XIX-XX:

a crescente preocupagdao com a
construcdo do pais como nagao
moderna (e, naquele contexto,
saudavel) destacava a mulher
como objeto de grande interes-
se para a medicina nacional. Isso
acontecia desde o [século] XIX,
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uma vez que a mulher, com sua
prole, era depositaria do futuro
da nacao (p. 237).

Produz-se bastante claro o
papel da mulher em relagcdo a
venerada nacao: dona de casa,
progenitora dos(as) cidadaos/ci-
dadas, de sexualidade ainda mais
controlada. Soares (2004) dedi-
ca uma obra a desnudar a inten-
cionalidade das agdes higienistas
pela Educacdo Fisica - e seu cur-
riculo tradicional, como caracte-
rizado por Neira e Nunes (2009)
- a partir do momento que che-
gam ao Brasil através do milita-
rismo. E que fique claro: nao co-
mo artefatos neutros, mas como
“fruto de inUmeras lutas; nele
entrecruzam-se praticas de sig-
nificagdo, de identidade social,
poder e hegemonia” (NEIRA;
NUNES, 2009, p. 57). Adiante
nessa producdo identitaria refor-
cgam que “como selegao de cultu-
ra, o curriculo serve uma socie-
dade, reforcando determinada
visao de como ela deve ser (NEI-
RA; NUNES, 2009, p. 58). Vemos
entao como a educacgao, o curri-
culo, a Educacdo Fisica, a histo-
ria e a cultura podem ser produ-
tores de mulheres e homens nao
aleatérios, mas politicos, posi-
cionados em determinado espa-
¢o, “usando determinada lente”
que enxerga um social especifi-
co e que nunca é, claro, o Unico
possivel tendo em vista a rela-
cao das multiplicidades aponta-
da nos primeiros paragrafos.

Faz sentido dizer que a Edu-
cacao Fisica brasileira instalou-
-se e promoveu-se a partir de

relagdes de género bastante as-
simétricas - como vimos, o “ho-
mem universal” ocupava um lu-
gar de maior destaque dentro
dessa relagao enquanto que das
mulheres esperavam-se tarefas
secundarias, que possibilitassem
a suntuosidade masculina. E,
certamente, esse encadeamento
ndo é demonstrado teoricamen-
te aqui como algo novo ou sem
embasamento, pois ja havia si-
do notavelmente explorado por
Beauvoir (1970) em 1949 a par-
tir da pergunta “De onde vem a
submissao da mulher?” (p. 12)
decorrendo dai trés vertentes
abordadas pela autora: biologia,
psicandlise e materialismo histd-
rico. Por questdes de espaco nao
nos aprofundaremos nessas ex-
tensas teses nesta oportunida-
de, mas explicitas relacdes po-
dem ser construidas com o que
foi apresentado até aqui.

Fiéis a fundamentacao teodri-
ca, poderiamos dizer que qual-
quer tipo de papel social ou as-
simetria ligada a relacdo entre
géneros é socialmente produzi-
da através de varios setores, em
varios espacos, onde necessita-
mos “de uma visao mais ampla
que inclua ndo sé o parentes-
co, mas também [...] o merca-
do de trabalho [...], a educa-
¢ao [...], o sistema politico [...]”
(SCOTT, 1989, p. 87), ou se-
ja, esse poder produtor de rela-
cOes desiguais ndo é fruto ape-
nas de interagdes domésticas,
mas ramificam-se através de to-
do o tecido social numa disposi-
¢do rizomatica sem nucleo for-
mador, corroborando com o que
Foucault (1988) teorizou sobre o



poder: “o poder ndo € uma insti-
tuicdo e nem uma estrutura, nao
€ uma certa poténcia de que al-
guns sejam dotados: é o nome
dado a uma situagdo estratégica
complexa numa sociedade de-
terminada” (p. 89).

E também Scott (1989) que
problematiza as questdes de gé-
nero historicamente, aponta pa-
ra algumas “saidas” e define-o
a partir de duas partes basea-
da também em referenciais pos
estruturalistas: “(1) o género é
um elemento constitutivo de re-
lagdes sociais baseado nas dife-
rencas percebidas entre 0s sexos
e (2) o género é uma forma pri-
meira de significar as relagdes de
poder” (p. 86). O género é co-
locado como um campo aberto
de conflitos dentro de uma cul-
tura que digladia pelo poder de
significar, como algo que nao re-
conhece essencialidades, mas
formas de poder capazes de pro-
duzir determinados(as) cida-
daos/cidadas. Ainda com a au-
tora, é dito que “s6 poderemos
escrever a histéria desse proces-
SO0 se reconhecermos que “ho-
mem” e “mulher” sao ao mes-
mo tempo categorias vazias e
transbordantes” (SCOTT, 1989,
p. 93), no sentido de que ho-
mem e mulher ndao constituem
fungdes ou significados ontolo-
gicos a priori, mas transbordam
significagcbes a respeito do que
sao ou deveriam ser:

temos entdo que perguntar ndo so
0 que é que esta em jogo nas pro-
clamagdes ou nos debates que in-
vocam o género para justificar ou
explicar suas posicdes, mas tam-
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bém como percepcdes implicitas
de género sdo invocadas ou rea-
tivadas. Qual é a relagdo entre
as leis sobre as mulheres e o po-
der do Estado? Por que (e desde
quando) as mulheres sdo invisiveis
como sujeitos histéricos, quan-
do sabemos que elas participaram
dos grandes e pequenos eventos
da histdéria humana? O género le-
gitimou a emergéncia de carrei-
ras profissionais? Para citar o titulo
de um artigo recente da feminis-
ta francesa Luce Irigaray, o sujeito
da ciéncia é sexuado? [...] Como
as instituicbes sociais tém incor-
porado o género nos seus pressu-
postos e na sua organizacao? [...]
(SCOTT, 1989, p. 93).

Como vimos, a Educacdo Fisica
constitui-se através dos momen-
tos historicos a partir de que, den-
tro de uma visao Pds-Estruturalis-
ta, é produzida por aqueles(as)
que a tornam concreta, mas que
também sdo produzidos em seu
meio cultural. Ao relatarmos a as-
censdo do feminismo aos topicos
de destaque no meio académico,
militante, atuante, etc., é natu-
ral pensar que suas proposicoes
poderiam (ou deveriam) condu-
zir debates outros dentro de uma
Educacdo Fisica preocupada em
ndo reproduzir relagdes de género
assimétricas que contribuam para
desigualdades sociais graves.

Educacao fisica, género,
educacao, formacgao
de professores(as)

Inspirados em uma Educacgao
Fisica que tem por objeto a cul-
tura corporal (NEIRA; NUNES,
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2006), ndo poderiamos, ao fa-
lar de sua pratica e ensino, vol-
tar atencao apenas aos seus
conteudos - jogos, brincadeiras,
dangas, lutas, esporte, ginastica
- mas igualmente fundamental
seria pensar nesse “corporal” que
€ produzido pela cultura. Como
vimos, corpos nao sao apenas
corpos, mas afloram incessantes
disputas pelo poder de signifi-
car, pelo papel a se cumprir, pelo
espaco que deve ocupar. Evoca-
mos o debate sobre uma Educa-
cao Fisica tradicional na intencdo
de demonstrar seu alinhamen-
to com discursos médicos, bio-
logizantes, conservadores, que
atendiam a aspiracdes sociais
com inicio em épocas mais anti-
gas. No entanto, vemos que:

Nos estudos transviados os dis-
cursos médicos passam a ser ana-
lisados como engrenagens discur-
sivas que limitam a existéncia da
diversidade dos desejos, dos gé-
neros, das sexualidades ao dmbi-
to das estruturas fixas corpéreas.
E assim se estabelece uma dispu-
ta epistemoldgica onde o corpo
passa a ser um significante com
multiplos significados, uma estru-
tura estruturante em permanente
processo de transformagdo (BEN-
TO, 2014, p. 49).

De fato, problematizagdes es-
sas que nao pairam apenas no
ambito da Educacdo Fisica, mas
da educacao em geral. Louro
(1997, p. 57) é categodrica quan-
do afirma que “a escola que nos
foi legada pela sociedade ociden-
tal moderna comecgou por sepa-
rar adultos de criangas, catdlicos

de protestantes. Ela também se
fez diferente para os ricos e pa-
ra os pobres e ela imediatamen-
te separou os meninos das me-
ninas”. E interessante notar que
para viabilizar sua argumenta-
¢do a autora também retorna ao
inicio da escola e as suas heran-
gas, como se grande parte da-
quilo que configurou sua génese
ainda nao tivesse sido supera-
do. Louro (1997, p. 61) preten-
dendo aprofundar-se ainda mais
na cultura da escolarizacdo, pa-
ra além das aulas e dos conteu-
dos, argumenta que “gestos,
movimentos, sentidos sao pro-
duzidos no espacgo escolar e in-
corporados por meninos € meni-
nas, [e] tornam-se parte de seus
corpos. Ali se aprende a olhar e
a se olhar, se aprende a ouvir, a
falar e a calar [...]"

De caracteristica muitas vezes
pratica, onde aqueles(as) en-
contram-se em livre movimen-
tacdo, é na Educacgao Fisica que
relagdes como as descritas aci-
ma poderiam vir a tona de for-
ma muito mais explicita, pois
nem todos(as) usufruiriam dos
mesmos privilégios ou territo-
rializariam 0s mesmos espagos.
Altmann (1999, p. 56) desenvol-
ve essa argumentagao no senti-
do de afirmar que “no contexto
escolar, a educacdo fisica cons-
titui o campo onde, por excelén-
cia, acentuam-se, de forma hie-
rarquizada, as diferencas entre
homens e mulheres”. A ndo par-
ticipacdo, a exclusao, a interdi-
cao da fala e da pratica sdo ves-
tigios de uma Educacdo Fisica
ainda pautada em pressupostos



do tradicionalismo, que via na
escola a oportunidade/necessi-
dade de manter/reproduzir uma
sociedade desigual e conserva-
dora, mantenedora dos privilé-
gios elitizados (NEIRA; NUNES,
2009) e, claro, relacbes politicas
de género assimétricas.

Contudo, a afirmagao de Alt-
mann (1999) ressalta um pres-
suposto bastante interessante e
gue eleva a problematizacdo do
cotidiano a patamares ja pre-
vistos anteriormente:

N3o se pode concluir que as me-
ninas sao excluidas de jogos ape-
nas por questées de género, pois
o critério de exclusao nao é exata-
mente o fato de elas serem mulhe-
res, mas por serem consideradas
mais fracas e menos habilidosas
que seus colegas ou mesmo que
outras colegas. Ademais, meninas
ndo sdo as Unicas excluidas, pois
0S Meninos mais Novos € 0S con-
siderados fracos ou maus jogado-
res frequentam bancos de reser-
va durante aulas e recreios, e em
quadra recebem a bola com menor
frequéncia até mesmo do que al-
gumas meninas (p. 56).

Ora, vemos que a caracteri-
zacdo do género e suas justifi-
cativas do porqué jogar ou nao,
participar ou ndo, por exemplo,
dependem menos do bioldgico e
pairam exclusivamente sobre o
aspecto cultural dos significados
que cada corpo tem colado em si.
Ao invertermos a situagao, como
bem caracterizado pela autora,
uma “menina” que possa ter suas
caracteristicas de jogo e habilida-
de consideradas de um “menino”
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pode ser tida como mais apta a
participar de uma brincadeira do
que um “menino” que tenha ca-
racteristicas de brincar e destreza
consideradas de uma “menina”. E
isso se aplica totalmente a afir-
macao de Bento (2014) quando
diz “que o corpo tem sido desde
sempre género e que, portanto,
ndo existe uma esséncia interior
e anterior aos géneros” (p. 52),
mas, ao contrario, o que estaria
envolvido de fato nessa relacao
seriam as “praticas que se efeti-
vam mediante interpretacdes ne-
gociadas com as idealizacdes do
feminino e do masculino” (p. 61).
No entanto, assim como su-
geriu Scott (1989) anteriormen-
te, ndo poderiamos ter uma vi-
sao reducionista e entender que
esse tipo de relacao parte ape-
nas de uma instancia do social
ou € gerado por uma fonte co-
mum em todos os casos. E possi-
vel entender que essas relagdes
generificadas sao reproduzidas/
produzidas pelos(as) pelos(as)
alunos(as) em suas situagoes co-
tidianas; sao produzidas/repro-
duzidas numa instancia macro do
social a partir de uma regulacdo
cultural** machista que preten-
de, através das negociacdes de
significado e dos jogos de poder,
impor ao género feminino o es-
tatuto de submisso, de diferen-
ca (SILVA, 2014); e também em
relacao aos/as professores(as)
que, conscientes ou ndo, perpe-
tuam o status da desigualdade.
Santos (2014) também de-
nuncia uma formacgao inicial em

14 Sobre o conceito de regulagdo cultural ver Hall (1997).
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Educacgao Fisica pouco preocupa-
da em relacdo a abordagem das
questdes levantadas por esse ar-
tigo ao afirmar que a:

Formacao cultiva algumas tradi-
¢bes da Educacao Fisica brasilei-
ra, resguardadas por um curricu-
lo que em sua matriz e ementas
se constitui por disciplinas espor-
tivas com orientacao tecnicista,
com algumas regras e normas
gue podem ser rigidas e instruir
hierarquias. Ao se operar com
esse modelo numa formacao de
professores/as, incorre-se no ris-
co de levar a outras tradicdes es-
portivas, a exemplo dos modos
de organizagdo que separam mu-
Iheres e homens (p. 114).

Tradicoes essas ja discutidas
e que podem potencializar um
olhar problematizador do curri-
culo que forma professores(as)
para atuar no campo pratico
da escola, atentos(as) as atitu-
des de exclusdes evidenciadas
em aulas de Educacao Fisica por
parte de todos(as) os(as) ato-
res(as) envolvidos(as). Em meio
as criticas ja disferidas as Insti-
tuicdes de Ensino Superior (IES)
que oferecem o curso de licen-
ciatura em Educacdo Fisica - co-
mo o apontamento de Nunes
(2011) para a relagao do curri-
culo de uma IES particular es-
pecifica e sua consonancia com
0s projetos do mercado neo-
liberal contemporaneo; Neira
(2009) e a polifonia dos curricu-
los que formam professores(as)
para uma pratica confusa e de
conceituacdes tedricas mal deli-
mitadas; Alviano Junior e Neira

(2017) e a denuncia da constru-
cao de um curriculo de curso de
licenciatura em Educacdo Fisi-
ca de uma IES mais preocupado
em manter os espacgos de privi-
légios do que com uma formacao
critica - poderiamos acrescen-
tar a critica de Santos (2014) a
uma formacao inicial pouco vol-
tada para o debate de género/
sexualidade favorecendo assim a
reproducdao de praticas acriticas
e incondizentes com as deman-
das do contemporaneo.

E por isso advogamos um
olhar pds-critico para a Educacao
Fisica: ndo porque acreditamos
numa superioridade da sua par-
te, mas por entender que, como
denominado por Neira e Nunes
(2009), o curriculo pds-critico
funcione em maior consonan-
Cia com os questionamentos im-
pulsionados pela pds-moderni-
dade. Baseado também em boa
parte dos(as) autores(as) re-
ferenciados(as) neste artigo e
de quadro tedrico notadamen-
te pos-estruturalista, o pds-criti-
co da Educacao Fisica:

apresenta como “eixos-estrutu-
rantes”: as diversas formas de
linguagem, como praticas de sig-
nificacdo, que comunicam e tor-
nam inteligiveis as culturas nas
quais se produziram e reproduzi-
ram as manifestacdes corporais;
a investigagao do contexto social
de producao e das relacdes de po-
der que definiram os significados
das praticas corporais, além do
seu carater de producgao e criagdo
(NEIRA; NUNES, 2009, p. 232).



Sua pratica é bastante atual e
vem se consolidando ha alguns
anos através das pesquisas, pro-
ducles e praticas no interior das
escolas e das IES. Atualmente,
o GEPEF/USP*> tem seus lide-
res como representantes criado-
res da proposta pods-critica pa-
ra a Educacdo Fisica no Brasil,
mas, claro, como bem lembram
0s proprios, ndao possuem “qual-
guer intencao de apresentar “co-
mo fazer” o curriculo pds-critico
de Educacao Fisica” (NEIRA; NU-
NES, 2009, p. 227), abrindo es-
pago para que pensemos em di-
versas frentes sobre as multiplas
relacdes de forca que nos atra-
vessam. Contudo, classificar os
estudos sobre género/sexualida-
de, transviados, ou Queer den-
tro da proposta pos-critica pa-
ra a Educacao Fisica, poder fazer
relacgbes com outras(os) auto-
ras(es) e também demonstrar
suas solidas construcdes dentro
da educagao e fora dela, princi-
palmente a partir do feminismo,
ja nos parece atender as expec-
tativas deste artigo.

Problemas, invencgoes,
encontros, consideracoes

Por fim, entendendo a com-
plexidade do tema, nosso inten-
to nao fez-se outro senao lancar
um olhar introdutério e proble-
matizador sobre alguns concei-
tos que permeiam a Educacao
Fisica e que podem ser pensados

15 Link para a pagina do grupo onde encontra-se
breve biografia e grande parte das produgdes
vinculadas aos/as participantes disponivel em:
<http:/lwww.gpef.fe.usp.br/>.
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(ou até desmontados) a partir
dos questionamentos propostos
pelos estudos sobre género/se-
xualidade - e nessa oportunida-
de nos concentramos mais am-
plamente nesse primeiro. Vemos
que a concepgao de histéria, os
fundamentos cientificos, assim
como 0s corpos que atuam e a
propria Educacdo Fisica discur-
sam a partir de espagos politi-
cos nao neutros, mas que pos-
suem também uma concepcao
de mundo e de sociedade. Fa-
z-se importante que tenhamos
ciéncia dessas relacbes para que
nao continuemos a reproduzir o
componente de forma acritica,
ou reduzi-lo apenas ao treina-
mento desportivo ou desenvolvi-
mento sensério-motor.

De forma a resistir a essa
“neutralidade cientifica” que vol-
ta e meia somos expostos, posi-
cionamo-nos, em todos os sen-
tidos, no espaco em favor de
uma Educagdo Fisica que pen-
se através da otica pds-critica, a
qual acreditamos promover pro-
blematizacdes centrais para se
pensar o cotidiano, apoiada em
grande medida em diversos(as)
autores(as) que utilizamos de
referencial tedrico e que, mes-
mo muitas vezes fora do cam-
po da educacdo, oferecem em
suas ideias potentes gatilhos pa-
ra a invencao do novo. Guarda-
das as proporgdes, é isso que
0 presente trabalho busca criar
e promover: “Importa fazer ri-
zoma. Viabilizar conexodes; co-
nexdes sempre novas” (GALLO,
2017, p. 68).
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